
№54 (445)

13 декабря
2010 года

www.asninfo.ru

Служба государственного строительного надзора
и экспертизы Санкт-Петербурга – одно из крупнейших
и динамично развивающихся городских ведомств.
Об итогах работы организации в этом году «Строительному
Еженедельнику» рассказал руководитель Службы
Александр Орт. 

«Со всеми задачами справимся», стр. 4

Персона

В Петербурге прошел VIII Съезд строителей, традиционно организованный Союзом
строительных объединений и организаций. В нем приняли участие и выступили с до-
кладами губернатор города Валентина Матвиенко, председатель Законодательного со-
брания Вадим Тюльпанов, депутат Госдумы РФ Сергей Петров, первый вице-президент
НОСТРОЯ Александр Вахмистров и представители строительного сообщества. 
(Подробнее на стр. 13.)
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CREDO
Лучшее СМИ, освещающее
российский рынок недви-
жимости (лауреат 2009 г.)

ЗОЛОТОЙ ГВОЗДЬ
Лучшее специализирован-
ное СМИ (номинант 2004–

2007 гг.)

СТРОИТЕЛЬ ГОДА
Лучшее 

профессиональное СМИ 
(лауреат 2003 

и 2006 гг.)

КАИССА
Лучшее электронное СМИ,

освещающее рынок
недвижимости 
(лауреат 2009)

Любовь Андреева / Фонд имуще-
ства продал права аренды трех
земельных участков под жилищ-
ное строительство с большим
превышением начальной цены.

Так, право аренды двух участков
в Колпинском районе купило ООО
«Норманн-Юг». За право застраи-
вать пригородные территории бо-
ролось две компании. 
Надел в поселке Металлострой по
Садовой улице, участок 1 (север-
нее дома 17, лит. А, корп. 28Б)
ушел за 102,6 млн рублей (началь-
ная цена – 82,6 млн рублей). Срок
проектирования и строительства –

51 месяц. Площадь участка состав-
ляет 10 645 кв. м. Здесь планиру-
ется строительство многоквартир-
ного дома максимальной общей
площадью 28 467 кв. м, этажнос-
тью в 12-16 этажей.
Второй надел площадью
10 045 кв. м на Садовой улице,
участок 2 (севернее дома 17,
лит. А, корп. 28А) продан за
83,5 млн рублей, с превы-
шением в 3,4 раза. На участ-
ке запланировано строитель-
ство 12-этажного жилого дома
со встроенно-пристроенными
помещениями максимальной
общей площадью 13 675 кв. м.

Третьим лотом стал участок на Даль-
невосточном проспекте, участок 2
(севернее пересечения с улицей
Коллонтай). На эту землю претендо-
вало пять участников. Победителем
стало ООО «Новый элемент», обе-
щавшее поднять аренд-
ную плату за участок на
срок проектирования
и строительства (50
месяцев) в 2,9 раза.
По итогам торгов цена
составила 978 млн руб-
лей. На участке площа-

дью 24 550 кв. м запланировано
строительство многоквартирного
дома высотой до 15 этажей со
встроенно-пристроенными поме-
щениями и встроенной автостоян-
кой не менее чем на 200 машино-

мест. Максимальная общая
площадь

здания –
81 000

кв. м.

«Мы советуемся с архитекторами и спе-
циалистами. Я предложила градозащитни-
кам внести свои предложения. Когда будет
принято решение, мы вынесем его на об-
щественное обсуждение, чтобы горожане
смогли принять в нем активное участие», –
уточнила губернатор. 

Последние два года в городе шло обсуж-
дение возможности строительства обще-
ственно-делового центра Газпрома на Ох-
те. Власти изучали все «за» и «против», со-
ветовались с социологами, архитектурной
общественностью, деятелями культуры.
Но бесконечно эта дискуссия продолжать-
ся не могла. Наконец были расставлены
все точки над i: проект воплотят в жизнь,
но не на Охте. «Нам очень хотелось бы,
чтобы такой нужный городу, амбициоз-
ный проект был реализован. Все в Петер-
бурге сходятся во мнении о необходимости
такого центра, но главное, чтобы он стро-
ился, основываясь на мнении обществен-
ности», – заметила губернатор. Она сооб-
щила, что по итогам переговоров с Газпро-
мом было принято совместное решение
о необходимости переноса проекта на дру-
гое место. Инвестор с пониманием принял
аргументы городских властей и уважи-
тельно отнесся к мнению горожан. В на-
стоящее время в комитете по градострои-

тельству и архитектуре идет активная ра-
бота по выбору нового места для проекта.

Валентина Матвиенко подчеркнула, что
этот проект нужен городу для наполнения
бюджета, который расходуется в том числе
и на охрану исторического центра. Это
нужно и для активизации деловой жизни,
и для привлечения инвестиций, и для раз-
вития города в целом. 

В связи с тем, что было принято оконча-
тельное решение о переносе строительства
«Охта-центра», потеряло актуальность по-
становление правительства о превышении
высотного регламента на Охтинском мысу.
«Сегодня мною подписано решение об от-
мене постановления, которое позволяло
превышать высотный регламент в районе
"Охта-центр". Теперь давайте все вместе ду-
мать, как нам найти оптимальное место,
с которым согласилось бы большинство го-
рожан. Это потребует времени и серьезного
анализа. Но для этого работают все необхо-
димые специалисты», – заявила губернатор.

В настоящее время по проекту поступает
много предложений, но суть их пока не
оглашается. Что касается уже подготов-
ленного под строительство участка, то его
судьбу Газпром решит в ближайшее время.
В любом случае там будет реализован дру-
гой инвестиционный проект. «Инвестор

выполнил огромный объем работ по архе-
ологическим раскопкам, это беспрецедент-
ный для России пример. Если бы не Газ-
пром, никто другой не взял бы на себя та-
кие объемы финансирования. Я уверена,
что работа не пропадет, хотя ни о какой
компенсации инвестору речи не идет», –
уточнила Валентина Матвиенко.

«Охта-центр» меняет прописку
Ярослава Задорина / Губернатор Петербурга Валентина Матвиенко расставила последние
акценты в деле «Охта-центра». Так называемая башня Газпрома сменит место дислокации.
Куда переедет «проект десятилетия», пока не разглашается.

Девелоперы готовы
вкладывать в жилье

мнение

Игорь Лучков, директор департамента консалтинга и оценки NAI Becar:

– Что касается участков в Колпино, то еще год назад девелоперы к ним практически не проявляли интереса.
Но в свете существующего дефицита участков под застройку и растущих цен на землю спросом пользуется и эта

часть города. Кроме того, есть компании, которые специализируются на строительстве жилья в южных частях города, – им
Колпино, конечно, интересно. Стоимость участков в спальных районах в черте города достигает сейчас 300-400 долларов
за квадратный метр будущих улучшений. Поэтому цена в 116 долларов вполне приемлема для Колпино. Это цена, по ко-
торой в прошлом году предлагались участки в черте города. И спрос на это жилье будет, если предложение не будет пре-
вышать 50-55 тысяч рублей за квадратный метр в строящихся домах. До центра из Колпино добраться можно в пределах
часа, поэтому район для работающих в центре вполне удобен. Строить здесь возможно только экономкласс. Дальневосточная
– более интересное место. Я думаю, оно будет обрастать жильем, причем здесь возможно уже и строительство комфорт-клас-
са. Выигрывает это место за счет прекрасной транспортной доступности в центр города.

кстати

Законодательное собрание во
втором чтении приняло по-

правки в закон «О предоставлении
имущества, находящегося в соб-
ственности Петербурга, субъектам
малого и среднего предпринима-
тельства». Законопроект предполага-
ет увеличить с двух до трех лет рас-
срочку платежей при приватизации
арендуемых у города помещений.
Председатель постоянной комиссии
по законодательству Виталий Мило-
нов предложил разрешить привати-
зацию нежилых зданий площадью
не более 500 кв. м, в том числе на
центральных магистралях.
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персона

– Александр Иванович, заканчивает-
ся год. Каким он был для Службы и для
отрасли в целом? 

– Ключевым показателем нашей работы
является ввод жилья и других объектов не-
движимости. Ориентиры по объему ввода
известны, и я думаю, что в строительстве
корректировок в сторону уменьшения
ждать не придется. Декабрь – самый на-
пряженный месяц в году, в это время ком-
паниями осваиваются финансовые сред-
ства, предъявляются объекты к сдаче. Се-
годня с уверенностью могу сказать, что
2 миллиона квадратных метров в городе
уже оформлено, до конца года должно
быть введено еще около 500 тысяч квад-
ратных метров. 

А это для нас уже мизерная цифра, пото-
му что было время, когда в декабре достра-
ивалось и вводилось свыше 1,2 миллиона
квадратных метров. Поэтому я считаю, что
мы со своими задачами справимся. Чтобы
максимально снизить возможные админи-
стративные барьеры и поддержать строи-
телей, проделавших большую работу в те-
чение года, с 13 декабря в Службе изменен
режим работы. Теперь мы принимаем по-
сетителей ежедневно с утра до вечера. Все
сотрудники нацелены на результат.

– В прошлом году в Службе происхо-
дили преобразования. Можно ли се-
годня сказать, что все подразделения
ведомства работают слаженно? 

– В последние два года у нас действи-
тельно произошел ряд знаменательных
событий. В составе службы появилось два
подведомственных учреждения: ГУ
«Центр экспертно-технического сопро-
вождения» и ГАУ «Центр государственной
экспертизы». За это время Центр эксперт-
но-технического сопровождения вышел на
те показатели, ради которых и создавался.
Если в прошлом году шла раскачка и опти-
мизация, то сейчас все стабилизировалось
и система отлажена. В центре сформирова-
на команда специалистов, способных ре-
шать самые серьезные задачи. Наглядным
примером может стать ТЦ «Галерея»:
здесь благодаря своевременному контро-
лю экспертов ГУ «Центр экспертизы и тех-
нического сопровождения» удалось пред-
отвратить серьезные последствия в отно-
шении подземных этажей. 

Недавно мы отмечали год со дня созда-
ния Центра государственной экспертизы.
В этом учреждении сменилась только вы-
веска, а годами отлаженная система и вы-
сококвалифицированный штат специали-
стов остались прежними. К сожалению,
из-за спада, который произошел в отрас-
ли, объем рассмотренных объектов
сократился чуть ли не в два раза. Будем
надеяться, что в 2011 году отрасль пойдет
в рост. 

– Сегодня строительство встало на
рельсы саморегулирования. Как рабо-
тается с при новых правилах игры? 

– Нужно сказать, что 2010 год был пере-
ходным по части разграничения полномо-
чий между СРО и надзорными органами.
Первое полугодие было ознаменовано тем,
что саморегулируемые организации внут-
ри себя наводили порядок и едва успевали
за федеральными изменениями законода-
тельства. К августу процесс адаптации за-
кончился, и мы стали выстраивать взаимо-
отношения. Наша Служба по ряду вопро-
сов обращается в СРО, а те в свою очередь
консультируются у наших специалистов.
Наметился определенный стиль взаимоот-
ношений, и мы его с каждым днем совер-
шенствуем, однако он должен дойти до ав-
томатизма. 

Результатов как таковых еще пока нет,
но та работа, которая ведется каждый
день, внушает определенный оптимизм. 

Хочу отметить, что мы положительно
оцениваем оперативную работу СРО
в части оформления и переоформления
допусков строительных организаций.
Служба принимала активное участие
в этом вопросе, и с уверенностью могу
сказать, что процесс не тормозился, ком-
паниям давали время для того, чтобы ус-
петь своевременно переоформить свои
разрешения, лицензии на допуски. Мы
благодарны СРО, которые вместе с нами
проделали эту большую работу. В авгус-
те-сентябре мы выявили ряд нарушений
в проектировании и строительстве среди
компаний, состоящих в СРО. Мы напра-
вили запросы в организации и рекомен-
довали разобраться в сложившейся ситу-
ации. Реакция со стороны СРО была опе-
ративной. В целом процесс прошел ров-
но, завершена большая работа в части
выдачи допусков.

– Участники саморегулирования
должны восполнить пробел в норма-
тивной базе. Так, НОСТРОЙ разраба-
тывает новую техническую документа-
цию. Как вы оцениваете этот процесс?

– Устранение белого пятна в строитель-
стве постсоветского пространства – боль-
шой серьезный вопрос. Практически деся-
тилетия этой проблемой никто не зани-
мался, строители ежедневно ощущают не-
достаток таких документов, и очень хоро-
шо, что нацобъединение СРО по собствен-
ной инициативе приступило к ее решению. 

Есть единственная опасность – нормо-
творческая деятельность не должна вес-
тись в отрыве от строительной отрасли.
Это именно комплексная работа, и если

в ней будет учитываться мнение регио-
нов, то она будет иметь очень хороший
результат. 

– Сколько строек успели проверить
за год инспекторы Службы? Можно ли
говорить о прогрессе? 

– У нас в 2010 году под надзором находи-
лось около тысячи строящихся объектов.
Новых разрешений на строительство было
выдано около 500, такой же объем по раз-
решениям на ввод. Можно констатировать,
что из года в год повторяются одни и те же
характерные нарушения: это работа без
разрешения, а также отступления от про-
ектов, когда некоторые застройщики счи-
тают, что могут немного отступить, а по-
том задним числом получить согласова-
ния. Именно такие ходы и варианты при-
водят к множеству конфликтов, бурных
реакций со стороны горожан и СМИ.

– Когда возникают проблемы на вве-
денных объектах, горожане в первую
очередь обращаются в Госстройнад-
зор. Как вы выстраиваете диалог с оп-
понентами?

– Практически весь прошлый год, равно
как и текущий, мы старались информиро-
вать население о тех функциях и услугах,
которые оказывает Госстройнадзор. Дело
в том, что вопросы возникают только там,
где нет до конца понятной информации,
или там, где люди не знают, что возложено
на надзор и контроль при застройщике.
Поэтому в конце прошлого года мы разра-
ботали административные регламенты, за-
регистрировали их в Минюсте РФ, чтобы
они приобрели официальный статус. Во
всей переписке с жалобщиками и просто
с горожанами, обращающимися в Службу,
мы руководствуемся этими документами.

– Значит, надежды на администра-
тивные регламенты оправдались?

– Думаю, да. Это один из больших
разделов работы, который помог нам
расставить акценты при взаимодействии
с гражданами. О принятых регламентах
в этом году мы сообщали строительному
сообществу на встречах с представите-
лями СРО. Ведь теперь ответственность
за возводимые объекты разделяется
между нами практически пополам.
В случае тех или иных дефектов в работе
строителей граждане должны обращать-
ся в СРО. 

– Какие реализованные проекты вы
могли бы отметить как знаковые? 

– Действительно знаковым для города
стал проект торгового центра «Галерея».
Даже не потому, что нам удалось победить
«яму» у Московского вокзала, а потому,
что это огромный комплекс, вписавшийся
в исторический центр Петербурга как с ар-
хитектурной, так и с функциональной точ-
ки зрения. Смело могу сказать, что за по-
следние 20 лет мы таких объектов еще не
вводили, и думаю, что в ближайшие 10 лет
вряд ли введем. 

Я неоднократно лично приезжал на эту
площадку во время строительства, видел
все эти сложности, трудности, в которых
«рождалось» здание, и даже поэтому про-
ект для меня – особенный.

Много разговоров вокруг торгового
центра концерна «Стокманн». Лично
мне – нравится. Функционально он на
месте, архитектурно он практически по-
вторил все то, что было. Некоторые до-
полнения с точки зрения архитектуры все
таки произошли, но это никоим образом
не испортило облик города, за исключе-
нием надстройки – капля дегтя испорти-
ла тот большой праздник, который мог
бы быть. Называть здание местью Ман-
нергейма я считаю неправильным. На се-
годняшний день есть поручение губерна-
тора по данному вопросу – над ним рабо-
тает главный архитектор Петербурга, ду-
маю, надстройка будет приведена в соот-
ветствие с архитектурным контекстом
и объект будет одним из любимейших
мест в Петербурге.

Александр Орт: 
«Со всеми задачами справимся»
Оксана Прохорова / Служба государственного строительного надзора и экспертизы
Санкт-Петербурга – одно из крупнейших и динамично развивающихся городских
ведомств. Об итогах работы организации в этом году «Строительному Еженедельнику»
рассказал руководитель Службы Александр Орт.

справка

Сумма штрафов Управления
строительного надзора

за 11 месяцев составила
26 427 000 рублей. Экономия бюд-
жетных средств, как региональных,
так и федеральных, благодаря рас-
смотрению представленных проек-
тов специалистами ГАУ «Центр го-
сударственной экспертизы» соста-
вила за аналогичный период более
19 млрд рублей.
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Алексей Белоусов,
вице-президент СРО НП
«Объединение строите-
лей Санкт-Петербурга»,
депутат Законодатель-
ного собрания Санкт-
Петербурга:

– Служба государственного строитель-
ного надзора и экспертизы Санкт-Петер-
бурга контролирует соблюдение феде-
рального и регионального законодатель-
ства в сфере строительства и реконструк-
ции, проверяет соответствие проектной
документации объектов капитального
строительства требованиям техрегламен-
тов. Служба надежно стоит на страже без-
опасности и качества строительства
в Санкт-Петербурге. Это чрезвычайно от-
ветственная деятельность, требующая по-
стоянной самоотдачи и высочайшей ком-
петенции.

Отмечу, что при проведении плановых
проверок при осуществлении государ-
ственного строительного надзора Служ-
бой проверяется наличие у строительных
компаний свидетельств о допуске к строи-
тельным работам, выданных саморегули-
руемыми организациями. То есть можно
с уверенностью говорить о том, что Служ-
ба в тесном взаимодействии с саморегули-
руемыми организациями Санкт-Петер-
бурга контролирует весь инвестиционно-
строительный процесс в городе. Очевид-
но, что значение такой работы для эффек-
тивного развития строительного ком-
плекса Северной столицы переоценить
трудно. 

Беслан Берсиров, заме-
ститель генерального
директора ЗАО «Строи-
тельный трест»: 

– Служба государственного строительно-
го надзора и экспертизы для нас – не толь-
ко надзирающий и контролирующий орган,
но и наши партнеры в развитии строитель-
ного комплекса Санкт-Петербурга. Сотруд-
ничество со Службой основано на взаимном
уважении и понимании. В Службе работают
очень профессиональные сотрудники, все
специалисты нацелены на конструктивную
совместную со строителями работу по каж-
дому проекту. Если по ходу реализации
проекта возникают какие-либо вопросы,
работники Службы всегда оперативно реа-
гируют и помогают нам в пределах своей
компетенции. Насколько мне известно, та-
кая практика действует не только по отно-
шению к нам – известному в городе за-
стройщику, но и по отношению ко всем
строительным компаниям Петербурга. При
этом защита интересов горожан всегда оста-
ется на первом месте для Госстройнадзора.
От всей души желаем Службе госстройнад-
зора и ее руководителю Александру Ивано-
вичу Орту успехов во всех начинаниях! 

Владимир Гольман,
президент Санкт-Петер-
бургского Союза строи-
тельных компаний
«Союзпетрострой»,

депутат Законодательного собра-
ния Санкт-Петербурга:

– Прошло 6 лет с тех пор, как Александр
Иванович возглавил Службу государствен-
ного строительного надзора и экспертизы.
За это время работа Службы неузнаваемо
изменилась к лучшему. Во-первых, было
правильным решение о соединении в од-
ном органе и надзора, и экспертизы проек-
тов, что дало возможность анализа проект-
ной документации и, на этой основе, выда-
чи разрешений на строительство объектов.
В Службе разработано много крайне важ-
ных нормативных документов, определя-
ющих регламент работы, порядок выдачи

разрешений на строительство объектов не-
движимости и приемки их в эксплуатацию.
Служба усиленно ищет и находит способы
взаимодействия государственного строи-
тельного надзора с саморегулируемыми
организациями, так как в противном слу-
чае их функции могут во многом пересе-
каться. За то время, которое Александр
Иванович Орт возглавляет Службу, сло-
жился крепкий коллектив профессионалов
в области технического надзора и особен-
но государственной экспертизы проектной
документации.
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Известные архитектурные команды при-
гласили к сотрудничеству ведущих евро-
пейских зодчих, каждый из которых сде-
лал проект отдельного здания в структуре
комплекса. Так, один из домов разработан
Эриком ван Эгераатом.

Общий итог работы в целом градсовету
понравился. По совету заказчика стекло
в фасадах используется минимально – это
нужно для того, чтобы новостройки не
диссонировали с историческими зданиями
Васильевского острова и Зимним дворцом. 

По словам проектировщиков, квартал
будет разделен на три различные зоны:
классическую, современную и «переход-
ную». Например, классическая часть рас-
положится на набережной, а современная
примкнет к Дворцу танцев Бориса Эйфма-
на. Последний станет одной из доминант
всей «Набережной Европы». Проект под-
разумевает также строительство двух жи-
лых домов. 

Что касается палитры, то все объекты
будут выполнены в пастельных тонах се-
рого, белого и желтого цветов. 

Естественно, у ведущих архитекторов
Петербурга оказалось немало вопросов
к авторам, однако общая оценка европей-
ского творчества на «Набережной Евро-
пы» оказалась высокой.

Рецензентами проекта выступили глав-
ный архитектор Петербурга Юрий Митю-
рев, бывший главный архитектор Ленин-
града Сергей Соколов, архитекторы Юрий
Курбатов и Юрий Земцов. Фасады набе-
режной нареканий у них не вызвали, но
критиков смутило, что все кровли распо-
ложены на одном уровне и это срезает не-
бесную линию. Авторы объяснили данный
факт высотным регламентом, запрещаю-
щим возводить в центре города строения
выше 28 м. «Есть все основания считать,
что коллектив архитекторов выполнит по-
ставленную задачу достойно. Вызывает не-

довольство длинный карниз, создающий
однообразную небесную линию комплек-
са. Возможно, заказчику есть смысл поду-
мать об изменениях в проект, которые раз-
нообразят и сделают более интересным си-
луэт "Набережной Европы"», – отметил
г-н Митюрев.

По данным КГА, дорабатывать проект бу-
дут в рабочем порядке, никаких конкретных
сроков проектировщикам не поставили.
Позже он будет вновь рассмотрен главным
архитектором или на заседании градсовета. 

По мнению экспертов, проблему небесной
линии можно решить, снизив этажность не-
которых строений или, наоборот, завысив
ее. В высотном регламенте допускаются по-
слабления, но лишь с одобрения комиссии
ПЗЗ. По опыту, заказчики редко соглашают-
ся на столь сложную и затратную процедуру.
Возможно, высотность останется прежней,
но проектировщики изменят оформление
крыш, убрав ровную срезанность.

справка

Многофункциональный ком-
плекс на территории между

проспектом Добролюбова, набереж-
ной реки Малой Невы, переулком Та-
лалихина и западной границей пло-
щади Академика Лихачева планиру-
ют ввести в эксплуатацию в 2017 го-
ду. Инженерные работы на объекте
начнутся летом 2011 года. Проект
финансирует ОАО «Банк ВТБ».

Небесная линия
«Набережной Европы»
Евгений Иванов / Градсовет Петербурга одобрил фасадное решение многофункциональ-
ного комплекса «Набережная Европы». Проект представили выигравшие конкурс архитек-
турные мастерские «Евгений Герасимов и партнеры» и «Сергей Чобан и партнеры».

Обманутая дольщица с Коло-
мяжского проспекта, 28 получи-
ла квартиру в Парголово. Десять
лет Людмила Ландина добива-
лась решения этого вопроса. 

Проблему помогли решить органи-
зованный ССОО Фонд по вопро-
сам оказания помощи пострадав-
шим гражданам – участникам доле-
вого строительства многоквартир-
ных домов и строительная компа-
нии «Дальпитерстрой».
Г-жа Ландина стала жертвой кон-
фликта компаний «УНР-86»
и «Инкост», которые совместно
возводили жилой дом на Коломяж-
ском проспекте. Данные компании
не смогли договориться, в резуль-
тате чего несколько дольщиков ос-
тались без квартир и без денег.
После множества судебных про-
цессов, которые ни к чему не при-
вели, женщина получила квартиру
на улице Первого Мая, 107,

корп. 9. Это полностью отремонти-
рованная однокомнатная квартира
площадью чуть менее 40 кв. м.
Исполнительный директор ССОО,
директор Фонда помощи дольщи-
кам Олег Бритов отметил: «К сожа-
лению, мы не можем в 2010 году
обеспечить квартирами всех доль-
щиков, так как сейчас их насчиты-
вается около 230. Для решения
проблемы будет создан фонд, в ко-
торый каждый из застройщиков
внесет 2 процента от средств, вы-
деляемых на строительство своего
дома. Деньги из фонда пойдут на
компенсацию потерь дольщиков,
если жилье не будет достроено».
Компания «Дальпитерстрой» по-
строила более 1100 квартир для
ветеранов войны в городе и обла-
сти. Сейчас заканчивается строи-
тельство домов для военных.
По словам Олега Бритова, испол-
нительного директора ССОО, ди-
ректора Фонда по вопросам оказа-

ния помощи пострадавшим граж-
данам – участникам долевого стро-
ительства многоквартирных до-
мов, уже принято решение по еще
одной квартире. «Вопрос еще по
четырем квартирам решится в те-
чение недели-двух», – говорит он.

Фонд дольщиков в действии

Обманутая дольщица получила квартиру

Правительство РФ разработало
программу приватизации федерально-
го имущества на 2011–2013 годы. 
Российская Федерация на 1 января
2010 года являлась собственником
имущества 3517 федеральных госу-
дарственных унитарных предприятий,
акционером 2950 акционерных об-
ществ. Из них 252 федеральных госу-
дарственных унитарных предприятий
и 160 АО с участием РФ в отрасли
строительства. В 2011–2013 годах
к приватизации запланировано пять
государственных унитарных предпри-
ятий строительной отрасли и 61 акци-
онерное общество.
Среди открытых акционерных об-
ществ строительной отрасли Северо-
Запада, находящихся в федеральной
собственности, к приватизации пла-
нируются 100% акций (7869 штук) Ин-
ститута архитектурно-строительного
проектирования (Санкт-Петербург),
25,48% уставного капитала (450 ак-
ций) Научно-исследовательского про-
ектно-изыскательского института
«Ленметрогипротранс», 100%
(6421 акция) Северо-Западного про-
ектно-изыскательского института по
землеустройству и 25,48% (1121 ак-
ция) Строительно-монтажного треста
по Северо-Западному морскому бас-
сейну. К приватизации в 2011–2013
годах запланировано петербургское
закрытое акционерное общество по
строительству автомобильных дорог
и аэродромов «Севзапдорстрой».
В федеральной собственности нахо-
дится 22,4% уставного капитала ЗАО,
или 28 793 акции.

Вице-губернатор Петербурга
Игорь Метельский и депутат петер-
бургского парламента Алексей Кова-
лев презентовали пакет поправок
к закону «Об объектах культурного на-
следия» и к ГК, регулирующих поря-
док согласования работ по рекон-
струкции архитектурных памятников. 
Градостроительный кодекс РФ в отно-
шении работ, влекущих изменение
объемно-планировочных характерис-
тик здания, употребляет термин «ре-
конструкция». А ФЗ-73 не относит ре-
конструкцию к числу работ по сохра-
нению зданий-памятников, а приме-
няет термин «приспособление для со-
временного использования». Две не-
дели назад Комитет по культуре Госду-
мы уже одобрил первую версию этого
документа, разработанную Смольным.
В нем предлагалось сменить понятие
«реконструкция», а именно измене-
ние параметров объекта, на термин
«работы с объектами культурного на-
следия», документально зафиксиро-
вав процедуру согласования таких ра-
бот с органами охраны памятников.
Сегодняшняя редакция закона не по-
зволяет контролировать процесс при-
способления памятников для совре-
менного использования. Это угрожает
их безопасности и мешает открыто ин-
вестировать в сохранение памятни-
ков. «С принятием этой поправки раз-
ночтение исчезнет. Будет сказано
о том, что реконструкция объектов
возможна путем проведения работ по
сохранению, куда вошло и приспособ-
ление для современного использова-
ния», – говорит Игорь Метельский.

новости
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события

Первым лотом были реализованы два
смежных участка на Московском шоссе, 3,
вблизи парка Городов-героев, принадле-
жавшие корпорации «ЛЭК» и находивши-
еся в залоге у Сбербанка РФ. Обременение
в виде договора ипотеки будет снято с объ-
екта в течение 5 дней после аукциона. Сум-
марная площадь наделов – 9,15 га.

В торгах участвовало три претендента,
в ходе торгов цена объекта выросла в пол-

тора раза. Землю за 1,075 млрд рублей вы-
купила «Городская ДомоСтроительная
компания». 

По данным РАД, участки расположены
в зоне многофункциональной застройки
с включением жилой застройки. Собствен-
ником разработаны проекты планировки
и межевания территории.

Генеральный директор Российского аук-
ционного дома Андрей Степаненко уверен,
что прошедшие торги знаменательны для
рынка. «Мы впервые продавали крупный
объект, находящийся в залоге у Сбербанка,
и продали его с превышением в полтора
раза! А ведь сперва у банка были сомнения
насчет аукциона. Крупные застройщики
предлагали купить участки целевым обра-
зом за 700-800 миллионов рублей. Нам
удалось убедить банк в том, что на торгах
можно получить больше, и мы оказались
правы», – констатирует глава РАДа. 

Вячеслав Мавлюдов, вице-президент
«ЛЭК», говорит, что компания довольна
результатами аукциона. «Вырученные
средства частично пойдут на погашение
долга перед Сбербанком РФ, частично –
на развитие компании, на строительство
других объектов. К следующим торгам се-
годня готовится территория в Парголово,
сейчас ведутся работы по межеванию
участка. Аукцион предположительно
пройдет в феврале следующего года», –
утверждает он.

Компания «ГДСК» планирует построить
на выкупленной земле жилой комплекс клас-
са масс-маркет. По предварительным оцен-
кам, продаваемая площадь комплекса соста-
вит 119 тыс. кв. м, из которых около 90 тыс.
кв. м – площадь квартир. Комплекс будет
включать разноэтажные здания с макси-
мальной высотностью 24 этажа, детский сад
и школу. Все дома будут возводиться по «бес-
шовной» технологии отделки фасадов ЗАО
ДСК «Блок» (предприятие Группы ЛСР). На-
чать строительство планируется в 2012 году,
застроить весь земельный массив – за 3 года. 

Евгений Яцышин, управляющий дирек-
тор бизнес-дивизиона «Девелопмент,
строительство, коммерческая недвижи-
мость», член правления Группы ЛСР, рас-
ценил приобретение нового земельного
участка как удачное. «Московский район
всегда пользовался высоким спросом,
в нем создана вся необходимая инфра-
структура, а данный участок – один из по-
следних свободных для жилищного строи-
тельства», – пояснил г-н Яцышин. 

Второй земельный участок площадью бо-
лее 12 тыс. кв. м, предназначенный для стро-
ительства жилого комплекса на Республи-
канской улице, 22, лит. О, купило ООО «Вол-
га» по начальной цене 260 млн рублей. Ранее
участок принадлежал ныне опальной компа-
нии «Строймонтаж». Надел находится на бе-
регу реки Большая Охта, рядом с Малоох-
тинским парком, недалеко от станции метро
«Новочеркасская». По предварительным
расчетам, на участке можно построить
жилой комплекс общей площадью около
45 тыс. кв. м. Разработан проект планировки
квартала, на территории которого располо-
жен продаваемый земельный участок.

Третьим с торгов ушел участок площа-
дью 15 350 кв. м с расположенными на нем
жилыми зданиями – в собственность,
а также два участка общей площадью
64 467 кв. м по договору аренды в Курорт-
ном районе. Общая площадь участков со-
ставила 79 817 кв. м, а зданий – 879,1 кв. м.
Земля расположена на первой линии Фин-
ского залива, в поселке Лисий Нос (улица
Морские Дубки, 59). В торгах участвовало
два претендента. ЗАО «Северная финансо-
вая компания» купила наделы за 68 млн
рублей при начальной цене 65 млн рублей.
Здесь можно возвести гостиницу 4-5 звезд
на 400-500 номеров и объекты рекреаци-
онного назначения.

Компания Step построила семь
заводов автокомпонентов для
петербургского предприятия
Hyundai за год с небольшим. 

Современный промышленный
парк площадью 45 тыс. кв. м нахо-
дится в промзоне «Каменка».
Предприятия будут обеспечивать
петербургский завод Hyundai эле-
ментами автомобильных кузовов,
глушителей, кондиционеров,
сидений и отделки автомобиль-
ных салонов. 

По данным застройщика, произ-
водственный комплекс строился
в две очереди: вначале заводы
компаний «Донхи Рус», «Шинь Ян
Рус», «Сангву Хайтек Рус», а за-
тем – Дувон Рус», «Даевон Рус»,
«Сэчжонг Рус» и «НВХ Рус». Пло-
щадь земельного участка состав-
ляет около 25 га. Строительство
объектов коммунальной инфра-
структуры также выполнил Step.
«Несмотря на беспрецедентно ко-
роткие сроки строительства объек-
тов, нам удалось построить про-

мышленный комплекс по произ-
водству автокомплектующих всего
спустя два месяца после запуска
автозавода Hyundai, строительство
которого велось около двух лет», –
прокомментировал Дмитрий Ку-
нис, президент компании Step.
Этот парк не имеет аналогов ни
в России, ни в мире. «Петербург
вновь подтвердил статус круп-
нейшего центра высокотехноло-
гичного, инновационного произ-
водства», – отметила губернатор
города Валентина Матвиенко.

Великолепная семерка Hyundai 

Частное предложение
Наталья Бурковская / Первые земельные участки под строительство жилья от собственни-
ков продал Российский аукционный дом. Сумма сделок составила 1,403 млрд рублей.

кстати

Следующий участок, планиру-
емый к продаже компанией

«ЛЭК» в феврале 2011 года, нахо-
дится в поселке Парголово. Его пло-
щадь – 40,5 га. Проект планировки
и проект межевания территории
предполагают строительство много-
этажных жилых домов на данном
участке с включением объектов со-
циально-культурного и коммуналь-
но-бытового назначения. Эскиз
планировки участка согласован
с КГА в июле 2010 года.

ЗЗаа  ссччеетт  ммааттееррии

Наталья Бурковская / Затраты на ин-
дивидуальное жилищное строитель-
ство и реконструкцию можно будет
компенсировать за счет материнско-
го капитала. Об этом говорится в по-
становлении Правительства № 937.

Обладатель сертификата маткапитала
сможет направлять средства на улуч-
шение жилищных условий. Такой
пункт был включен в основной доку-
мент. За счет материнского капитала
теперь можно компенсировать затра-
ты на индивидуальное строительство.
Ранее средства разрешалось исполь-
зовать лишь для строительства под-
рядным способом, при наличии под-
тверждения от органов местного само-
управления, что деньги использованы
по назначению. Строительство жилья
без привлечения подрядной органи-
зации будет осуществляться в два эта-
па: сначала – не более 50% от маткапи-
тала, затем – по истечении шести ме-
сяцев при соблюдении требований по
строительству – оставшаяся часть. 
Напомним, что сегодня на материн-
ский капитал имеет право семья, в ко-
торой с 2007 года рожден или усы-
новлен второй ребенок (либо после-
дующие дети, если после рождения
предыдущих детей это право не было
реализовано). Размер материнского
капитала в нынешнем году составил
чуть более 340 тыс. рублей. 
Благодаря поправкам в законодательст-
во материнский капитал разрешено ис-
пользовать на строительство или рекон-
струкцию ИЖС собственными силами
и на компенсацию затрат по строитель-
ству, если право собственности на дом
возникло после 1 января 2007 года.
Министерству регионального разви-
тия Российской Федерации поручено
в трехмесячный срок разработать про-
ект нормативного правового акта, оп-
ределяющего порядок выдачи доку-
мента, подтверждающего проведение
основных работ по строительству объ-
екта ИЖС (монтаж фундамента, возве-
дение стен и кровли) или проведение
работ по реконструкции объекта ин-
дивидуального жилищного строитель-
ства, в результате которых общая пло-
щадь жилого помещения (жилых по-
мещений) реконструируемого объекта
увеличивается не менее чем на учет-
ную норму площади жилого помеще-
ния, устанавливаемую в соответствии
с жилищным законодательством РФ.

Парламент Ленинградской облас-
ти утвердил соглашение об уточнении
границ между Петербургом и облас-
тью. Петербургу отходит участок земли
рядом с поселком Горелово, принад-
лежащий Ленобласти, где компания
«ЛенРусСтрой» строит жилой ком-
плекс площадью 400 тыс. кв. м. До не-
давнего времени владельцы квартир
не были уверены в месте своей буду-
щей прописки. По соглашению субъ-
ектов, городу отходит 24,7 га земли.
Напомним, что соглашение было под-
писано Валентиной Матвиенко и Ва-
лерием Сердюковым еще в августе. Гу-
бернаторы уверяют, что данная мера
исключительная, в дальнейшем такие
факты недопустимы.
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Валентина Матвиенко,
губернатор Санкт-Пе-
тербурга:

– Открытие про-
мышленного пар-

ка – еще один шаг в фор-
мировании петербургско-
го автомобильного клас-
тера. Мы рады, что лидер
корейского автопрома от-
крыл в Петербурге пол-
ноценное производство.

Вторым претендентом на земли
«ЛЭК» была компания «ЮИТ»



жилье
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новости компаний

Инвестиционно-строительная ком-
пания «Отделстрой» предоставляет
скидку 2011 рублей с каждого квад-
ратного метра тем, кто заключит дого-
вор на покупку квартир во второй оче-
реди жилого массива «Новый Оккер-
виль» с 13 декабря 2010 до 31 января
2011 года. Для приобретателей квар-
тир первой очереди ИСК приготовила
другие новогодние подарки. Напо-
мним, что первая очередь жилого мас-
сива – «Дом у Березовой аллеи», рас-
считанный на 1000 квартир (50 тыс.
кв. м), – будет сдана до конца декабря
этого года. Не продано осталось менее
5% квартир. Вторая очередь – кирпич-
но-монолитный «Дом у Липовой ал-
леи», рассчитанный на 1300 квартир
(60 тыс. кв. м), – будет введена в экс-
плуатацию в два этапа. Первый пуск
(1-8-я секции) пройдет в 2012 году,
второй (9-17-я секции) – в 2013 году.
На данный момент ведутся работы по
возведению одиннадцатого этажа.
Всего на территории жилого массива
«Новый Оккервиль» до конца
2016 года будет построено 850 тыс.
кв. м жилья.

ЗАО ССМО «ЛенСпецСМУ» досроч-
но погасило две кредитных линии на
общую сумму 33 млн USD. Полностью
погашена кредитная линия Инвести-
ционного банка «КИТ Финанс» на сум-
му 13 млн USD (срок погашения по гра-
фику 23.11.2012) и кредитная линия
«ГЛОБЭКС банка» на сумму 20 млн USD
(срок погашения по графику
28.09.2013). «ЛенСпецСМУ» планиру-
ет продолжить сотрудничество в обла-
сти кредитования с обоими банками.
После произведенных выплат общий
объем кредитного портфеля по состоя-
нию на 03.12.2010 составил 317,9 млн
USD, чистый долг – 220,7 млн USD.

«Городская ДомоСтроительная
компания» (Группа ЛСР) начала строи-
тельство жилого комплекса «Антей»
на проспекте Космонавтов, 63. Прода-
ваемая площадь объекта – 13 тыс.
кв. м, 220 квартир. Планируемый срок
ввода объекта в эксплуатацию –
III квартал 2013 года. Дом строится по
кирпично-монолитной технологии
и состоит из нескольких секций высо-

той 12-17 этажей.

Об этом сообщил в ежегодном отчете
генеральный директор концерна Юусо
Хиетанен. Он также отметил, что на рын-
ке наблюдается восстановление платеже-
способности клиентов, активно привле-
каются такие банковские инструменты,
как ипотека, спросом пользуется рас-
срочка. 

Он напомнил, что реализация проекта
«Шведская крона» осуществляется на соб-
ственные средства компании без привлече-
ния проектного банковского финансиро-
вания. Общий объем инвестиций составит
5 млрд рублей, при строительстве первой
очереди освоено 670 млн рублей, стои-
мость второй очереди составляет 1 млрд
рублей. Комплекс из 10 жилых домов бу-
дет построен в 2014 году. Общая площадь
объекта составляет 60 тыс. кв. м. Строи-
тельство первой очереди комплекса пло-
щадью 7,7 тыс. кв. м на 128 квартир
было начато в марте текущего го-
да. На сегодняшний день возве-
дены каркас и стены здания, ве-
дутся работы по установке окон
и дверей, на этой неделе помеще-
ния подключат к отоплению. Пе-
редача ключей запланирована
на 2011 год. В настоя-
щее время стои-
мость квартир,
подготовлен-
ных под чис-
товую от-
делку, со-
ставля-
ет от

72 тыс. рублей за «квадрат», жилье с пол-
ной отделкой обойдется дороже на 12 ты-
сяч. По словам г-на Хиетанена, именно
жилье со стопроцентной отделкой будет
пользоваться спросом. 

В первой очереди «Шведской кроны»
компания планирует превысить уровень

энергосбережения на 15-20% от существу-
ющих российских норм, в последующих –
до 45%. Сегодня компания занимается по-

лучением разрешения от правительст-
ва Санкт-Петербурга на использова-

ние системы рекуперации тепла
в последующих очередях строи-
тельства проекта «Шведская кро-
на». Пока в России механическая
вентиляция используется только

в промышленном строительстве. 
Сдача второй очереди
планируется в конце
2012 года. Общее коли-
чество квартир – 193.
Собственник предпо-
лагает начать прода-
жу жилья по цене от
75 тыс. рублей за
квадратный метр.
Во встроенных по-
мещениях площа-
дью порядка 4000

кв. м разместятся
детский сад,
служба охраны,

магазины. Подземный паркинг рассчитан на
400 автомобилей. Территория будет огоро-
жена, по периметру и оборудована система-
ми видеонаблюдения и контроля доступа. 

В 2011 году «ЭнСиСи Недвижимость»
планирует начать еще два проекта в посел-
ке Мурино и во Всеволожском районе

Ленинградской области. В Мурино будет
построен жилой комплекс общей площа-
дью 150 тыс. кв. м, рассчитанный на 2200
квартир. Высота зданий составит 22-25
этажей. Рядом будет построен многоярус-
ный паркинг на 1400 машиномест и не-
сколько гостевых парковок. На первых
этажах разместятся торговые и офисные
помещения. Дополнительно будет по-
строен детский сад на 159 мест. Также
предусмотрено строительство паркинга.
Завершение работ намечено на III квартал
2012 года. Проект в Мурино будет реали-
зован на собственные средства компании.
Инвестиционная стоимость проекта оце-
нивается в 6,6 млрд рублей. Цена квадрат-
ного метра на начальном этапе составит
55 тыс. рублей. 

Жилой комплекс в Ленинградской обла-
сти разместится на участке 20 га. Здесь бу-
дет 1100 квартир. Этажность комплекса –
3-6 этажей. Проект будет реализован на
собственные средства, а инвестиционная
стоимость оценивается в 3,2 млрд рублей.
Цена квадратного метра на начальном эта-
пе составит 55 тыс. рублей. «Мы активно
ищем земельные участки в черте города
для строительства домов начиная от 1000
квартир, готовы рассмотреть интересные
предложения и в секторе коммерческой
недвижимости», – добавил г-н Хиетанен. 

Планы на будущее
Ярослава Задорина / Компания «ЭнСиСи Недвижимость» начала продажи второй
очереди проекта «Шведская крона». На данный момент успешно реализовано более 60%
квартир первой очереди.

Сегодня компания занимается получением
разрешения от правительства Петербурга
на использование системы рекуперации
тепла в других очередях  «Шведской кроны»

Юусо Хиетанен: «Мы активно ищем земельные участки в черте города 
для строительства домов начиная от 1000 квартир»
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Вице-губернатор Санкт-Петербурга Ро-
ман Филимонов отметил, что говорить
о снижении административных барьеров
вслед за президентом РФ Дмитрием Медве-
девым и премьер-министром Владимиром
Путиным стало модно. «У нас нет задачи
заигрывать ни с населением, ни с бизнесом,
мы настроены на планомерную работу.
Органы власти находятся точно в таких же
условиях, как и застройщики. Мы хотим
исправить ситуацию: ведь если нет проб-
лем у бизнеса, нет проблем и у чиновников.
Нам с вами нужны такие трактовки зако-
нов, чтобы была возможность активно ра-
ботать в строительной сфере. А говорить
о снижении административных барьеров
неправильно, барьеры нужно преодолевать
только в спорте», – заявил г-н Филимонов. 

Как рассказал президент холдинга RBI
Эдуард Тиктинский, диалог с властью идет
постоянно. Однако говорить о снижении
административных барьеров не приходит-
ся. Например, на федеральном уровне по-
являются новые требования: так, измене-
ния коснулись Генплана и ПЗЗ. «Важно,
что власть нас слышит, хотя не везде и не
во всем с нами соглашается. Для нас край-
не важна судьба сводных предложений, на-
правленных на оптимизацию нашей рабо-
ты, которые подготовили строители для
комиссии при вице-губернаторе Романе
Филимонове. Поскольку по федеральным
законам требуется очень большое время
для запуска проектов, мы разработали ряд
инициатив по сокращению этих сроков. Но
для их внедрения требуются изменения
в действующем законодательстве, и под-
держка властей очень важна», – подыто-
жил г-н Тиктинский. Также от президента
холдинга RBI поступило предложение вер-
нуться к системе, когда замечания устра-
нялись в процессе работы. По его словам,
даже опытным строителям не удается под-
готовить градостроительную и проектную
документации без ошибок.

Председатель комитета по строительству
Вячеслав Семененко ответил, что в качест-
ве заказчиков его ведомству тоже прихо-
дится проходить все этапы согласования,
поэтому проблемы строителей ему понят-
ны. Также г-н Семененко рассказал о рабо-
чей группе, в работе которой принимали
участие застройщики. «Мы собрали пред-
ложения и о "едином окне", и о вопросах,
связанных со сроками и разрешительной
системой. Все предложения будут переда-
ны комиссии под руководством г-на Фили-
монова, и еще до конца 2010 года по ито-
гам проработки этих предложений состо-
ится рабочая встреча представителей влас-
ти и бизнеса», – добавил председатель ко-
митета по строительству.

Вице-губернатор Роман Филимонов
подчеркнул, что работа по уменьшению
административного регулирования в части
прохождения различных этапов согласо-

ваний продолжается. «Не нужно вносить
изменения отдельно в Градостроительный
и Земельный кодексы, необходимо увязать
эти документы между собой. К сожалению,
предложений от строителей в этом вопросе
не последовало, поэтому их подготовили
КУГИ и КЗР», – рассказал г-н Филимонов.

Директор по инвестиционному развитию
ЗАО «ЮИТ Лентек» Алексей Далматов
поднял вопросы, связанные с размещением
объектов соцкультбыта. Он подчеркнул,
что это первоочередная задача исполни-
тельных органов, а не девелоперов. Он так-
же заверил, что частному инвестору сложно
развивать государственные территории, не
имея на это прав и технического задания,
регламентирующего интересы государства.
Г-на Далматова заинтересовали и экспери-
менты по схеме ГЧП при строительстве дет-
ских садов, которые в ближайшее время бу-
дут реализованы в Славянке и Металло-
строе. «Это нас не пугает, мы заинтересова-
ны в экономически оправданной работе. Но
пока мы не знаем условий и не видели про-
екта соответствующего документа», – резю-
мировал Алексей Далматов.

Председатель комитета по градострои-
тельству и архитектуре Юлия Киселева
рассказала, как будут осуществляться эта-
пы подготовки градостроительной доку-
ментации и в какой момент к работе следу-
ет подключать бизнес. По ее словам, до
этого наблюдалась печальная ситуация,
когда развитие отдельных районов города
шло без увязки на макроуровне. Этот под-
ход был пересмотрен, теперь в документах
будет учитываться необходимость в обес-
печенности территории инженерной
и транспортной инфраструктурой, а также
социальными объектами.

КГА будет заниматься непосредственно
вопросами градостроительного раздела
районов, после этого к подготовке градо-
строительной документации квартала бу-
дут привлекаться заинтересованные лица.
«В этом году идет разработка документов
по трем территориям: Гутуевский остров,
шестой муниципальный округ в Адмирал-
тейском районе и Ржевка. Везде решаются
задачи по планированию территории, рас-
считываются энергетические и транспорт-
ные нагрузки», – заметила г-жа Киселева. 

У застройщиков сразу возникли вопросы.
Так, директор по развитию ООО «ЭнСиСи
Недвижимость» Александр Свинолобов
уточнил, как вести себя застройщику после
покупки земельного участка, когда присту-
пать к проектированию. «Сначала необхо-
димо узнать, что имеется в разработках. Ес-
ли разработана планировочная документа-
ция, то вы обращаетесь в комитет по строи-
тельству, чтобы они подготовили докумен-
тацию по межеванию, либо приносите свои
предложения о том, что возможно к разме-
щению на данной территории», – проком-
ментировала г-жа Киселева.  

Что касается порядка разработки плани-
ровочной документации, то по закону она
разрабатывается исполнительными орга-
нами самостоятельно либо в соответствии
с 94-ФЗ по госзаказу. 

В данном случае застройщики опасаются
увеличения сроков подготовки докумен-
тов, а в связи с этим возникновения не-
удобств. Так, заместитель генерального
директора корпорации «Мегалит» Анже-
лика Порохнавец поинтересовалась, как
быть строителям: «В том случае, если ко-
митет по строительству еще не подготовил
планировочную документацию, мы долж-
ны будем ждать, пока ее разработают, или
можем сами приступать к работе?» 

«Мы будем принимать решение о разра-
ботке документов территориального пла-
нирования. По разъяснениям Минрегиона,
частникам никто не запрещает подавать
свои предложения по составу документа-
ции», – ответила Юлия Киселева. Также
КГА подготовлен и направлен в Минреги-
онразвития проект сборника базовых цен
на проектные работы, где отражены все не-
обходимые затраты. 

Еще одно важное изменение – это
утверждение документа «Региональные
нормативы строительного проектирова-
ния», внесенного на рассмотрение в Зако-
нодательное собрание. Он устанавливает
минимальные нормативы для проектиро-
вания тех или иных объектов и будет при-
равнен к закону. При этом ограничения,
которые учтены в СНиП и СанПиН,
уменьшаться не будут. К нововведению
застройщики отнеслись с опасением. Так,
директор по инвестиционному развитию
ЗАО «ЮИТ Лентек» Алексей Далматов
уверен, что появится еще один документ
между ПЗЗ и техническим регулировани-
ем, который станет дополнительным ба-
рьером для работы. «Региональные

Ярослава Задорина / Газета «Строительный Еженедель-
ник» совместно с Союзом строительных объединений
и организаций провела круглый стол, посвященный сни-
жению административных барьеров в строительной отрас-
ли. В активной дискуссии приняли участие представители
власти и ведущие застройщики Петербурга.

Роман Филимонов,
вице-губернатор
Санкт-Петербурга 

Вячеслав Семенен-
ко, председатель
комитета по стро-
ительству 

Юлия Киселева,
председатель
комитета по гра-
достроительству
и архитектуре

Станислав Логу-
нов, директор СПб
ГАУ «Центр госу-
дарственной экс-
пертизы» 

Максим Артемьев,
заместитель гене-
рального директо-
ра по реализации
услуг ОАО «Лен-
энерго»

Павел Ставецкий,
начальник отдела
строительства
объектов электро-
энергетики СПб ГУ
«Управление
заказчика»

Елена Коршунова,
начальник отдела
по работе с корпо-
ративными заказ-
чиками ГУИОН

Констр

По разъяснениям Минрегиона, частникам
никто не запрещает подавать свои предло-
жения по составу документации
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получили положительное заключение после первичного
прохождения госэкспертизы в СПб ГАУ «ЦГЭ»

63% проектов Нам с вами нужны такие трактовки зако-
нов, чтобы была возможность активно
работать в строительной сфере.

Роман Филимонов, ввииццее--ггууббееррннааттоорр

ССааннкктт--ППееттееррббууррггаа  

нормы градостроительного проектирова-
ния не могут подменить закон о техрегу-
лировании, и те положения, которые
включаются в региональные нормы,
должны найти отражение в ПЗЗ», – под-
черкнул он.

Член совета НП «Гильдия управляющих
и девелоперов» Геннадий Киркин уточнил,
что прежде, чем работать по новому зако-
ну, нужно учесть прошлые ошибки. «Мы
тоже подготовили свои предложения
и сейчас опасаемся переходного периода.
Мы не знаем, какова будет обратная связь.
Не хотелось бы повторения ситуации
с оформлением градостроительной доку-
ментации, опять начнется искажение или
повышение уровня требований», – отме-
тил г-н Киркин. 

Также в ходе дискуссии застройщики
оценили работу не так давно созданного
ГАУ «Центр государственной экспертизы»
и уже зарекомендовавшего себя Городско-
го управления инвентаризации и оценки
недвижимости. Оба ведомства не вызвали
нареканий. 

О работе ГУИОН отчиталась начальник
отдела по работе с корпоративными заказ-
чиками Елена Коршунова. «Сведения
о том, что мы затягиваем сроки, давно ус-
тарели. Нашей службе удается готовить
документы в срок, не нарушая законода-
тельства», – отметила г-жа Коршунова.
Генеральный директор корпорации «Ме-
галит» Александр Брега добавил, что
к ГУИОН у строителей вопросов нет.
«Если дом в полном объеме не готов, вино-
ваты сами застройщики», – подчеркнул он. 

Директор СПб ГАУ «Центр государ-
ственной экспертизы» Станислав Логунов
рассказал об оптимизации работы экспер-
тов и введению электронного документо-
оборота, благодаря чему удалось сущест-
венно сократить сроки рассмотрения про-

ектной документации. «В настоящий мо-
мент они составляют 23 дня для объектов
жилого назначения и 25 дней для объек-
тов нежилого назначения. После рассмот-
рения заказчики получают замечания по
проекту, которые они могут устранять
в сроки, определенные законодательст-
вом РФ, – 45 дней для жилых объектов
и 90 дней для всех остальных. Увеличе-
ние количества дней, в течение которых
заказчик может вносить изменения в про-
ектную документацию, позволяет все
большему числу проектов проходить
госэкспертизу с первого раза. В 2010 году
63 процента проектов получили положи-
тельное заключение после первичного
прохождения госэкспертизы, что на
25 процентов больше, чем в 2009 году», –
отметил г-н Логунов. Также в октябре
СПб ГАУ «ЦГЭ» получило право на про-
ведение негосударственной экспертизы.
По словам Станислава Логунова, это по-
зволит петербургскому центру принимать
на рассмотрение проекты, не подлежащие
обязательной государственной эксперти-
зе, а также отдельные разделы проектной
документации. 

Застройщики отметили, что одним из не-
преодолимых барьеров является взаимо-
действие с Ленэнерго. Так, г-н Брега хотел
бы иметь прямую связь с монополистом,
а не искать обходных путей для решения
вопросов. Он отметил важность паритет-
ных отношений в договоре: «Сейчас они не
предусматриваются, монополисты играют
в одни ворота, мы ничего доказать не мо-
жем. Сейчас в случае срыва сроков под-
ключения объекта к сетям ответственность
несем мы, а не энергетики. А у нас дольщи-
ки по 214-ФЗ, которые тоже в случае нару-
шений обвиняют нас». Г-н Филимонов
был категоричен: «Не стоит винить Лен-
энерго, обращайтесь в ФАС и добивайтесь,

чтобы договоры носили характер двусто-
ронней ответственности». 

Генеральный директор направления
«Санкт-Петербург» ГК «Пионер» Юрий
Грудин уточнил, что для любого инвестора
важны сроки подключения, главное, что-
бы они выдерживались.

Заместитель генерального директора по
реализации услуг ОАО «Ленэнерго» Мак-
сим Артемьев отметил, что в конце
2011 года в компании будет введена геоин-
формационная система, которая позволит
сделать прозрачной выдачу технических
условий. «У нас постоянно ведется работа
по части внутренних корпоративных пра-
вил, сокращаются сроки исполнения на-
ших обязательств. В этом году мы оконча-
тельно избавимся от практики временных
схем, и уже с 2011 года их не будет», – заве-
рил г-н Артемьев.

В завершение вице-губернатор Роман
Филимонов уточнил, что проблема не во
взаимоотношениях с монополистом.
Помимо исполнительской безответствен-
ности есть невыстроенная система законо-
дательных актов в области электроэнерге-
тики: она громоздкая и неудовлетвори-
тельная. Законы написаны таким образом,
что какой бы хорошей компания ни была,
она не заинтересована в получении новых
абонентов, ее цель – безопасная эксплуа-
тация своих сетей и извлечение прибыли
из тех активов, которые были получены
еще в советское время. «Развивать соб-
ственные активы – достаточно дорого
и практически неокупаемо. В настоящее
время в Государственной Думе РФ гото-
вится закон по водоснабжению и водоот-
ведению. И если вести пассивную полити-
ку в отношении этого закона, не участво-
вать в его развитии, можно получить точно
такой же продукт, который мы сегодня
имеем по электроэнергетике».

Эдуард Тиктин-
ский, президент
холдинга RBI

Алексей Далматов,
директор по инве-
стиционному раз-
витию ЗАО «ЮИТ
Лентек»

Александр Свино-
лобов, директор
по развитию
ООО «ЭнСиСи
Недвижимость»

Геннадий Киркин,
член совета НП
«Гильдия управ-
ляющих и девело-
перов»

Александр Брега,
генеральный ди-
ректор корпора-
ции «Мегалит» 

Анжелика Порох-
навец, замести-
тель генерального
директора корпо-
рации «Мегалит» 

Юрий Грудин,
генеральный
директор направ-
ления «Санкт-Пе-
тербург» ГК «Пио-
нер» 

уктивный диалог
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инфраструктура
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В Петербурге, на пересечении
улиц Новгородской и Моисеенко,
запущена новая подстанция «Си-
нопская» мощностью 110 кВ. 
Она призвана решить множество проб-
лем в Центральном районе, в том числе
по снабжению новых районов: «Нев-
ской ратуши», «Парадного квартала»,
«Смольного квартала» и Орловского
тоннеля. Строительство подстанции ве-
лось за счет средств ОАО «Санкт-Петер-
бургские электрические сети» с после-
дующим оформлением объекта в соб-
ственность города. Стоимость объекта –
854 млн рублей, а сетевой инфраструк-
туры – более 1,5 млрд рублей. 
Губернатор города Валентина Матви-
енко отметила, что в рамках соглаше-
ния Петербурга с РАО «ЕЭС России» за
пять лет построено 13 новых подстан-
ций, а к концу года их будет 18. В этом
году построены три подстанции. Ввод
еще одной запланирован накануне
Дня энергетика. В 2011 году за счет
средств городского бюджета планиру-
ется завершить строительство под-
станции напряжением 110 кВ «Кол-
лонтай». Филиал ОАО «ФСК ЕЭС» МЭС
Северо-Запада планирует ввести пос-
ле реконструкции восемь, а ОАО «Лен-
энерго» – шесть подстанций. 

ЗАО «Пилон» должно выполнить
работы по строительству участка треть-
ей очереди ЗСД за 1 год и 10 месяцев.
Компания, признанная победителем
соответствующего конкурса, реализует
проект за 8,07 млрд рублей при макси-
мальной цене контракта 10,8 млрд
рублей, передает РБК со ссылкой на
официальные материалы ОАО «ЗСД».
Предложения ЗАО «ПО «Возрожде-
ние», ОАО «Мостоотряд № 19»
и ЗАО «ВАД», также участвовавших
в конкурсе, составляли 8,4 млрд руб-
лей, 8,7 млрд рублей и 9 млрд рублей
соответственно. Все участника тендера,
как и победитель, предложили осущес-
твить проект в течение 22 месяцев.

ОАО «ФСК ЕЭС» приступило
к строительству подстанции 330 кВ
«Парнас». Ввод энергообъекта в рабо-
ту, намеченный на 2013 год, позволит
значительно разгрузить подстанцию
330 кВ «Северная», придаст импульс

развитию промзоны.

Об этом сообщил глава компании Фе-
ликс Кармазинов, подводя итоги работы
организации в уходящем году. Он отметил,
что такое постановление приняло прави-
тельство Петербурга две недели назад. 

ССееввеерр  ии  ююгг

В этом году впервые в России на Южной
водопроводной станции был запущен инно-
вационный блок, позволяющий произво-
дить 350 тыс. кубометров питьевой воды
в сутки. «Система способна обрабатывать
речную воду любого качества», – отметил
г-н Кармазинов. Со следующего года в ре-
конструкцию отправятся Северная и Глав-
ная водопроводные станции. По словам
главы Водоканала, перед этим будет прове-
дено две конкурсные процедуры. «На пер-
вом этапе мы выберем технологию рекон-
струкции станций, а на втором найдем луч-
ший проект», – сообщил он. В связи с этим
сумма инвестиций в модернизацию станций
пока неизвестна. «Сегодня мы знаем пять-
шесть технологий очистки. Каждую из них
мы должны апробировать на невской воде
во все сезоны – на это потребуется год», –
добавил г-н Кармазинов. Столько же вре-
мени займет проектирование объектов,
а к строительству специалисты смогут при-
ступить в 2013 году. Феликс Кармазинов
отметил, что реконструкция двух станций
будет происходить параллельно с их рабо-
той. В результате модернизации на Север-
ной водопроводной станции появится но-
вый блок по производству 800 тыс. кубоме-
тров питьевой воды в сутки, а на Главной
заработает блок в 500 тыс. кубометров. 

«Благодаря реконструкции двух станций
к концу 2015 года у Петербурга будут сто-
процентные мощности, которые обеспечат
город водой современного качества», –
констатировал руководитель компании.

ККввааррттаалл  ббууддуущщееггоо

Феликс Кармазинов также рассказал,
что в этом году Водоканал подвел итоги
пилотного проекта по созданию системы

управления комплексом водоснабжения,
реализованного в зоне действия Урицкой
насосной станции. Опытный квартал К-17
охватил часть Красносельского и Киров-
ского районов, где проживает около
140 тыс. человек. 

«Сегодня уже недостаточно просто очис-
тить воду в соответствии со всеми норма-
ми. Важно управлять режимами транспор-
тировки воды, чтобы к потребителям вода
поступала с определенными параметра-
ми», – пояснил г-н Кармазинов. С этой це-
лью на самой Урицкой станции, а также
еще на 11 повысительных насосных стан-
циях было поставлено более энергоэффек-
тивное оборудование, установлены клапа-
ны для автоматического выпуска, а также
вмонтированы диктующие точки, передаю-
щие в режиме реального времени данные
о давлении воды: на основании этой ин-
формации система автоматически задает
режимы работы всех сооружений. Также
были установлены датчики контроля
качества воды, а на сети у всех або-
нентов появились узлы учета, ко-
торые оборудованы системой
сбора, хранения и передачи ин-
формации о расходах жидкос-
ти. По словам г-на Кармазино-
ва, полное переоборудование
насосных станций в квартале
К-17 позволило на 40% сни-
зить потребление электроэнер-
гии, эксплуатационные расходы
уменьшить на 30%, а водопотери
сократить до 8%. «Это прототип
водоснабжения будущего», –
заявил он. Однако сколько
средств было потрачено
на опытный квартал
К-17, Феликс Кар-
мазинов называть

не стал. «Я смогу озвучить эту сумму
в двадцатых числах декабря, но экстрапо-
лировать эту цифру на весь город нельзя,
так как это был пилотный проект», – про-
комментировал он. Глава Водоканала пояс-
нил, что к 2015 году на систему управления
комплексом водоснабжения будет переве-
ден весь Петербург. «В конце следующего
года мы отработаем южную часть города –
это будет порядка 40 процентов, затем пе-
рейдем на север и в центр», – приоткрыл
завесу г-н Кармазинов.

ВВссее  ссттооккии  ввееддуутт  вв  ккооллллееккттоорр

К 2015 году Водоканал Петербурга соби-
рается довести уровень очистки сточных
вод до 98%. Это будет достигнуто за счет
полного обновления городских очистных
сооружений. «Немногим городам Европы
доступны такие показатели», – проком-
ментировал г-н Кармазинов. По его сло-
вам, еще 32 года назад Петербург не очи-
щал ни одного кубометра сточных вод,
а сегодня в городе фильтруется 93% сто-
ков. «В конце декабря мы запустим третью
очередь очистных сооружений, проходя-
щую по Арсенальной набережной и части
Пироговской набережной», – рассказал
глава Водоканала. По его словам, в следу-
ющем году начнется строительство круп-
ных очистных сооружений под Металло-
строем и Ломоносовом. «К 2015 году эти

коллекторы начнут работать.
Однако даже с учетом стоков,

которые останутся не-
очищенными, Петер-
бург будет выполнять
новые нормы Хель-
синкской конвенции,
которая допускает
содержание фосфо-
ра в сточных водах
не более 0,5 милли-
грамма на литр во-
ды», – подытожил

г-н Кармазинов.

Чистая подача
Лидия Горборукова / ГУП «Водоканал Петербурга» плани-
рует полностью обновить систему водоснабжения города
к 2015 году.

Феликс Кармазинов: «К 2015 году Водоканал Петербурга собирается довести
уровень очистки сточных вод до 98 процентов»
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ВВааллееннттииннаа  ММааттввииееннккоо,,
ггууббееррннааттоорр  ССааннкктт--ППееттееррббууррггаа

Дорогие друзья!
Уважаемые участники съезда!
Мне очень приятно вновь встре-
титься с вами. 
В восьмой раз съезд строителей со-
бирает все строительное сообще-
ство Санкт-Петербурга. Это, без вся-
кого преувеличения, центральное
событие года для петербургского
строительного комплекса. 
Сегодня мы, по нашей хорошей
традиции, подведем итоги уходя-
щего года, наметим перспективы
развития отрасли. Строительство –
важнейшая, можно сказать, градо-
образующая отрасль экономики на-
шего города. Поэтому и наш диа-
лог, я думаю, будет откровенным
и плодотворным. 
В прошлом году лейтмотивом рабо-
ты съезда стала тема экономическо-
го кризиса. Мы все хорошо знаем,
что мировой экономический кризис
в первую очередь затронул строи-
тельную отрасль. И город, конечно,
не мог оставить строителей наеди-
не с такими серьезными проблема-
ми. Мы совместно с бизнес-сообще-
ством подготовили подробный
план антикризисных мероприятий,
разработали эффективные модели
взаимодействия. Оглядываясь на-
зад, мы можем сейчас уверенно ска-
зать, что наши совместные дей-
ствия были правильными. Навер-
ное, поэтому и самым пессимисти-
ческим прогнозам не суждено было
сбыться. Сегодня можно констати-
ровать, что стабилизирующие фак-
торы в строительной отрасли в зна-
чительной степени преобладают.
Закаленный испытаниями и успеш-
но прошедший проверку на проч-
ность строительный комплекс
Санкт-Петербурга продолжает уве-
ренно двигаться вперед. 
Мы выполнили подавляющее боль-
шинство тех задач, которые заплани-
ровали. Благодаря четкой координа-
ции действий власти и всего строи-
тельного сообщества нам удалось
пережить сложный период с наи-
меньшими потерями по сравнению
с другими регионами. Вместе с тем,
я считаю, рано еще говорить о том,
что кризис остался далеко позади,
и успокаиваться на достигнутом. 
Работа строительного комплекса
стабилизировалась, и в сегодняш-
них условиях это уже немалое до-
стижение. О стабильной работе от-
расли говорят прежде всего объ-
емы жилищного строительства. Не-
смотря на все трудности, мы выхо-
дим в этом году практически на до-
кризисный уровень. В 2010 году
планируется сдать 2,65 млн кв. м
жилья – это почти на 50 тыс. кв. м
больше, чем годом раньше. На се-
годняшний день уже введено свы-
ше 1,8 млн кв. м жилой площади. 
И в других сегментах отрасли мы на-
блюдаем аналогичную картину: по-
казатели этого года превышают про-
шлогодние. И это не может не радо-
вать. Так, мы сдадим в этом году 40
объектов здравоохранения, спорта,
физической культуры – в 2,5 раза
больше, чем в прошлом году. 
Есть и исключения: магазинов

и торговых центров за год построе-
но меньше. Но это можно объяс-
нить перенасыщением рынка ком-
мерческой недвижимости. 
Совсем недавно президент России
Дмитрий Медведев выступил с По-
сланием Федеральному Собранию.
Президент обратил внимание на
меры поддержки лечебных учреж-
дений, поликлиник, больниц для
детей. И в этом направлении у нас
уже многое делается. 
Мы завершили реконструкцию дет-
ской городской больницы им.
К.А. Раухфуса. После реконструкции
площадь больницы увеличилась
в два раза. На базе старейшей в на-
шем городе детской клиники со-
здан многопрофильный стационар,
отвечающий не только самым со-
временным медицинским требова-
ниям, но и всем нормам пожарной,
санитарной и экологической без-
опасности. 
В День защиты детей в Петербурге
открылся первый российский дет-
ский хоспис. Это уникальное для
нашей страны учреждение создано
в здании бывшего Николаевского
сиротского пансиона на террито-
рии парка Куракина Дача.
На свое 20-летие получил достой-
ный подарок и переехал в новое
здание Хоспис № 1 в Лахте. 
Санкт-Петербург – культурная сто-
лица России, и для нас культура,
без всякого преувеличения, глав-
ное конкурентное преимущество.
Впервые городом построены но-
вые, отвечающие современным
международным стандартам здания
сразу для двух театров: театра
«Буфф» и Молодежного театра на
Фонтанке. Обе новые театральные
площадки оснащены новейшим
оборудованием, уникальными тех-
нологическими новшествами. 
Ко дню рождения города после
масштабной реставрации откры-
лось здание бывших Крюковых ка-
зарм, в котором разместится Цент-
ральный военно-морской музей.
По своим широчайшим возможнос-
тям это будет настоящий нацио-
нальный центр морской славы.
В результате реконструкции пло-
щадь экспозиции увеличилась поч-
ти в четыре раза. А значит, новый
комплекс позволит разместить в че-
тыре раза больше экспонатов, обес-
печив безопасные и комфортные
климатические условия для их бе-
режного хранения.
Мы построили в этом году немало
спортивных объектов. В Колпино
открылся новый детский крытый
спортивный каток с искусственным
льдом, в Красносельском районе –
физкультурно-оздоровительный
комплекс с бассейном. До конца го-
да на улице Джона Рида мы сдадим
бассейн международного класса –
уже второй такой в нашем городе. 
Развитие детского, юношеского
спорта, приобщение к занятию фи-
зической культурой петербуржцев
всех возрастов – это наши бесспор-
ные приоритеты. Это и здоровье го-
рожан, и основа наших будущих
спортивных успехов. За последние
годы построено 400 пришкольных
стадионов, и только 40 – в этом го-
ду. И эту работу, безусловно, надо

продолжать. В бюджете следующе-
го года мы заложили средства на
пристройку бассейнов к действую-
щим школам – там, где позволяет
территория. 
Большой радостью для всех петер-
буржцев стала победа нашего лю-
бимого футбольного клуба «Зенит»
в чемпионате страны по футболу.
Петербуржцам подарили настоя-
щий спортивный праздник. Сегод-
ня «Зенит» ждет подарка от петер-
бургских строителей. Я имею в виду
стадион на Крестовском острове.
Завершение этого объекта тем бо-
лее важно, что наша страна завое-
вала право на проведение Чемпио-
ната мира в 2018 году. И мы пре-
тендуем на полуфинал. 
Строительство стадиона сегодня
идет полным ходом. А все измене-
ния проекта вызваны серьезными
и обоснованными причинами – по-
вышением уровня безопасности,
комфорта для зрителей, оптималь-
ного использования помещений
будущего стадиона. 
Петербург достойно отметил 65-ле-
тие Победы нашего народа в Вели-
кой Отечественной войне. Мы пол-
ностью выполнили Указ Президен-
та об обеспечении жильем нуждаю-
щихся ветеранов. Было построено
почти 10 тыс. квартир для ветера-
нов. В этом большая заслуга тех
компаний, которые выступили ген-
подрядчиками на объектах госзака-
за, компаний, принявших участие
в аукционах покупки жилья для ве-
теранов войны. 
2010 год – рекордсмен по количест-
ву построенных и реконструиро-
ванных образовательных учрежде-
ний. Мы открыли четыре новые
школы, 14 новых детских садов,
19 школ после капитального ре-
монта, полностью модернизирован-
ных и оснащенных новейшим обо-
рудованием – от классов до столо-
вых. По объему бюджетных средств
отрасль образования уверенно за-
нимает первое место среди всех от-
раслей города. И в новом году рас-
ходы на образование составят ре-
кордную сумму – 68 млрд рублей.
Большая часть этой суммы должна

быть освоена в рамках адресной
инвестиционной программы. 
В новом учебном году принял пер-
вых студентов Политехнический
колледж городского хозяйства, что
на проспекте Авиаконструкторов.
До конца года будут введены в экс-
плуатацию еще восемь объектов
образования.
Несмотря на трудности, вызванные
кризисом, город продолжает вы-
полнять не только все свои соци-
альные обязательства, но и планы
развития города. За последние го-
ды мы обеспечили надежное энер-
госнабжение города, совершив на-
стоящую энергетическую револю-
цию. В этом году мы продолжили
реализацию проектов в рамках со-
глашений с нашим стратегическим
партнером – ФСК «ЕЭС». 
Были построены и введены в экс-
плуатацию подстанции 330/110 кВ
«Центральная» и 220 кВ «Прос-
пект Испытателей». Завершается
строительство новой подстанции
110 кВ «Кутузовская», и открыта
«Синопская». 
Продолжаются работы по комплекс-
ной реконструкции четырех под-
станций 330 кВ: «Колпино», «За-
падная», «Южная», «Северная» –
а также четырех подстанций 220 кВ:
«Колпинская», «Чесменская», «Вол-
хов Северная» и «Завод Ильич». 
По нашим совместным с энергети-
ками планам до 2012 года город бу-
дет окружен энергетическим коль-
цом. Это в разы повысит надеж-
ность всей энергосистемы нашего
города и региона.
Большим шагом в модернизации
теплоснабжения города стала ре-
конструкция при поддержке «Газ-
прома» тепловых систем Петро-
градского и Курортного районов.
В наших первоочередных планах –
завершение комплексной рекон-
струкции системы теплоснабжения
Петродворцового района. На оче-
реди – Центральный и Адмиралтей-
ский районы. 
Среди наиболее значимых меропри-
ятий по строительству и реконструк-
ции источников теплоснабжения –
завершение первой очереди рекон-

струкции котельной «Парнас-4»,
пуск водогрейной котельной Юго-
Западной ТЭЦ, ввод в эксплуатацию
парогазовых энергоблоков на Пер-
вомайской ТЭЦ-14 и на Южной ТЭЦ. 
Этот год стал годом динамичного
развития всей транспортной ин-
фраструктуры города. В Петербурге
зарегистрировано уже более
1,7 млн автомобилей, через город
идет огромный поток попутного
грузового транспорта. И мы с вами
прекрасно понимаем, как нужны го-
роду хорошие современные скоро-
стные дороги, тоннели, путепрово-
ды. Буквально на днях мы сдали
116-километровый сухопутный уча-
сток кольцевой автомобильной
дороги. 
Сбылась мечта петербуржцев: меж-
ду Горской и Бронкой открыто
сквозное движение. Можно ска-
зать, мы победили 25-летний дол-
гострой. Трасса включает 26 транс-
портных развязок, более 100 мос-
тов, путепроводов, тоннелей, эста-
кад. Крупнейшим инженерным со-
оружением стал Большой Обухов-
ский мост через Неву. 
Чтобы полностью замкнуть автомо-
бильное кольцо вокруг города, нуж-
но закончить строительство «мор-
ской» составляющей КАД – участка
трассы, проходящего по комплексу
защитных сооружений от наводне-
ний. В сентябре состоялось важное
событие – в южной части тоннеля
судопропускного сооружения С1
был уложен последний кубометр
бетона. Сегодня на КЗС идут пуско-
наладочные работы, завершается
обратная засыпка тоннеля. До кон-
ца года в районе станции «Брон-
ка» будет сдана в эксплуатацию
развязка КАД с Краснофлотским
шоссе, в том числе почти километ-
ровый участок Краснофлотского
шоссе. Мы планируем полностью
закончить дамбу в следующем году. 
Мы завершаем строительство дру-
гой жизненно важной для города
трассы – Западного скоростного ди-
аметра. Сейчас полным ходом идет
строительство северного участка
третьей очереди ЗСД. Новая совре-
менная магистраль станет кратчай-

шим путем между севером и югом
города и значительно улучшит
транспортную ситуацию в Петер-
бурге. Полностью завершить строи-
тельство третьей очереди ЗСД –
от КАД до пересечения с трассой
«Скандинавия» в районе Белоост-
рова – планируется в 2012 году. 
Мы продолжаем реализацию дру-
гих важнейших инфраструктурных
проектов. Мы строим пассажирский
терминал на Васильевском острове.
Эта уникальная в нашей стране га-
вань уже сейчас может принимать
океанские лайнеры. Уже построены
три здания морских вокзалов (два
круизных и один паромный) и пять
причалов. В этом году досрочно
сданы в эксплуатацию причалы
третьей очереди. Ведется строи-
тельство четвертого здания морско-
го терминала. В летнюю навигацию
пассажирский порт принял 187
круизных судов и 57 паромов. 
Ярким примером нашей совмест-
ной работы с зарубежными партне-
рами стало строительство нового
терминала аэропорта Пулково. Он
отвечает самым современным миро-
вым требованиям и стандартам и
призван стать современными воз-
душными воротами Северной сто-
лицы, ключевым авиатранспорт-
ным хабом всей Северной Европы.
Запуск нового терминала, который
будет построен в 2013 году, позво-
лит обслуживать в два раза больше
пассажиров. 
В этом году внесены изменения в Ге-
неральный план Санкт-Петербурга,
связанные с новыми намывными
территориями в районе Сестрорец-
ка. На 376 га новых территорий
между Лисьим Носом и Сестрорец-
ком можно будет построить 2 млн кв.
м жилья. Уверена, что этот проект
вызовет интерес у петербургских
строителей. Участие в реализации
подобных проектов дает возмож-
ность обеспечить работой предпри-
ятия на несколько лет вперед. 
У нас уже есть успешный опыт стро-
ительства целого микрорайона на
вновь образованных территориях
в западной части Васильевского ос-
трова. Здесь планируется построить
более 4 млн кв. м недвижимости на
площади 476 га. На сегодняшний
день у моря отвоевано уже 170 га
новой городской территории. Мож-
но еще долго перечислять строи-
тельные проекты, их много, и за это
спасибо вам, дорогие строители! 
В октябре этого года на рассмотре-
ние городского парламента внесен
законопроект «Об участии Санкт-
Петербурга в государственно-част-
ных партнерствах». Эта инициати-
ва связана с тем, что существовав-
шая законодательная база по госу-
дарственно-частному партнерству
касалась только крупных инвести-
ционных объектов. 
В новом документе прописан меха-
низм, который должен ускорить
строительство социально значимых
объектов спорта, культуры, здраво-
охранения, транспортной и инже-
нерной инфраструктуры. Он дол-
жен повысить интерес инвесторов
к проектам хоть и меньшего мас-
штаба, но не менее важным для го-
рода. Санкт-Петербург взял на себя
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создание детских садов и школ
в новых микрорайонах, мы пригла-
шаем строителей к сотрудничеству.
Особое внимание сегодня уделяет-
ся строительству жилья для воен-
нослужащих. В настоящее время
в поселке Осиновая Роща ведется
строительство 49 жилых домов для
военных. Это крупнейший регио-
нальный проект подобного рода
в нашем регионе. Военный городок
возводится на территории 54 га.
Первая очередь – 35 домов – будет
сдана в декабре этого года. Осталь-
ные – в первом полугодии 2011 го-
да. Жилые дома возводятся «под
ключ» по новейшей для панельно-
го домостроения энергоэффектив-
ной «бесшовной» технологии.
На территории района «Славянка»,
на площади более 100 га, реализу-
ется еще один знаковый проект
массового строительства. На сегод-
ня сданы в эксплуатацию два пер-
вых квартала общей площадью бо-
лее 300 тыс. кв. м в рамках государ-
ственного контракта с Министер-
ством обороны. Идет также возве-
дение жилых домов общей площа-
дью 140 тыс. кв. м в рамках государ-
ственного контракта с Санкт-Петер-
бургом. Завершено проектирование
школы на 825 учащихся и двух дет-
ских садов на 120 мест каждый. Так-
же будут построены два торговых
центра. Во дворах уже есть 21 дет-
ская площадка, высажено 1,5 тыс.
деревьев. Для обеспечения элек-
троэнергией на территории «Сла-
вянки» построена и сдана в эксплу-
атацию электроподстанция.
Реализация этого проекта позволи-
ла на практике отработать новую
для страны технологию строитель-
ства многоквартирных домов – ком-
бинированное технологичное стро-
ительство. Был отработан и весь
цикл массового конвейерного про-
изводства строительных конструк-
ций, наработан опыт по инфра-
структурному и транспортному раз-
витию. «Славянка» может служить
примером удачного создания ком-
фортной среды для проживания.
Этот экспериментальный проект
доказал свою эффективность
и имеет все основания для тиражи-
рования в других регионах. 
Было бы несправедливо утвер-
ждать, что «Славянка» – единствен-
ный пример комплексного развития
территории в нашем городе. Мы
сделали серьезный прорыв в пере-
ходе к квартальной застройке. Для
покупателя жилья уже не является
новостью, что параллельно с возве-
дением жилых домов запланирова-
но строительство социальных объ-
ектов и другой инфраструктуры. Од-
нако надо признать, что комфорт-
ная среда должна не только быть
конкурентным преимуществом про-
екта и провоцировать покупатель-
ский спрос, но и иметь в своей ос-
нове тщательные расчеты, опираю-
щиеся на реальные объемы заселе-
ния. Комфортная среда в новых
кварталах должна быть направлена
на удовлетворение потребностей
будущих жильцов в парковках, зо-
нах отдыха, социальных объектах.
Новые районы должны продумы-
ваться вплоть до ширины внутри-
квартальных дорог. Именно к этому
мы должны стремиться.
Проект «Славянка» стал примером
не только использования совре-
менных технологий, высокого каче-
ства строительства и архитектуры,
при возведении этого района ши-
роко использовались новшества
в сфере энергосбережения. 
В планах города – внедрять энерго-
сберегающие технологии для объек-
тов бюджетного строительства. Уже
с начала текущего года в техничес-
кое задание на проектирование вве-
ден раздел «Энергоэффективность». 
Важно применять этот опыт и на
инвестиционных объектах.
По предварительным расчетам ко-
митета по строительству, примене-
ние энергосберегающих техноло-
гий позволит только на присоеди-
нении снизить расходы до 30%.
Стоимость строительно-монтажных
работ может увеличиться до 5-10%,

однако при его эксплуатации затра-
ты окупятся в течение 5-10 лет. 
Уверена, что долгожданной новос-
тью для петербургских строителей
станет решение города перейти
в следующем году на использование
RAB в целях снижения нагрузки на
застройщиков и уменьшения платы
за присоединение. Для потребите-
лей услуг по присоединению к элек-
трическим сетям переход на RAB по-
зволит снизить плату за присоеди-
нение до 50% для потребителей тре-
тьей категории надежности и до
10% – для потребителей второй ка-
тегории, а для первой категории это
будут индивидуальные проекты. 
В рамках сегодняшнего совещания
мы приняли целый ряд серьезных
решений о том, чтобы «Ленэнерго»
кардинальным образом изменило
работу с клиентами. Будет создан
новый клиентский центр, а вся ра-
бота по присоединению будет пе-
реведена на бесконтактную форму.
Серьезно будут сокращены сроки
выдачи разрешений на присоеди-
нение. Сегодня это занимает более
двух месяцев. Это жесткое требова-
ние к «Ленэнерго» – к 1 сентября
оно должно полностью перейти на
новую систему работы с клиентами.
С этого года мы не будем прини-
мать дома, которые не обеспечены
постоянным электроснабжением. 
Мы нахлебались этого с 90-х годов,
получили в наследство почти
600 домов, которые были подключе-
ны по временной схеме. Частично
это недоработки застройщиков,
а частично это вина «Ленэнерго».
Компания провела полную инвента-
ризацию невыполненных обяза-
тельств по присоединению. Сегодня
у нас есть полная картина, и «Ленэ-
нерго» завершает реализацию своих
обязательств. Из 110 домов, которые
были не подключены по постоянной
схеме по вине «Ленэнерго», оста-
лось только пять проблемных. По ли-
нии застройщиков таких домов бо-
лее 200. Поэтому я прошу и комитет
по строительству, и наши саморегу-
лируемые организации занимать бо-
лее жесткую позицию и призываю
к ответственности компании-за-
стройщики: вы обязаны довыпол-
нить свои обязательства и обеспе-
чить подключение домов по полной
схеме. В этом году ни один дом не бу-
дет принят без полноценной схемы
электроснабжения. Прошу это иметь
в виду и на будущее. 
Санкт-Петербург имеет типичную
для всех мегаполисов проблему не-
хватки парковочных мест. Когда на-
чался бум жилищного строительст-
ва, при планировке кварталов не
предусматривалось достаточное ко-
личество парковочных мест. По со-
стоянию на 1 января 2010 года
в Петербурге насчитывалось всего
473 тыс. мест организованного хра-
нения автомобилей. 
Сегодня владельцы зачастую остав-
ляют свои машины на улицах, во
дворах, на детских площадках и газо-
нах. Это мешает нормальному дорож-
ному движению, ухудшает экологи-
ческую ситуацию в городе. КГА дано
поручение не принимать проекты,
где не предусмотрено достаточное
количество парковочных мест.
В ноябре этого года городским пра-
вительством одобрена Концепция
создания сети многоэтажных гара-
жей. В ближайшие 5-7 лет плани-
руется построить как минимум
500 тыс. машиномест. Сейчас ве-
дется работа по подбору участков
под многоэтажные паркинги, разра-
батываются условия конкурса, гото-
вится документация для проведе-
ния торгов. 
Сегодня мы все чаще сталкиваемся
с невысоким уровнем проектирова-
ния. Эта проблема касается как госу-
дарственных, так и частных заказчи-
ков. Например, основными участни-
ками аукционов на проектирование
социальных объектов являются
предприятия, не обладающие до-
статочными производственными
мощностями и кадровым составом.
Средняя численность персонала
в таких компаниях порой составляет
от 3 до 10 человек. Победа в кон-

курсе при этом достигается за счет
существенного демпинга как по це-
не, так и по срокам. Такая практика
приводит к некачественному вы-
полнению работ, срыву сроков про-
ектирования, которые могут затяги-
ваться на 2-2,5 года, а порой даже
превышать сроки строительства
объектов. В результате заказчик вы-
нужден прибегать к штрафам и
к расторжению контрактов. Только
в этом году по адресной инвестици-
онной программе проектно-изыска-
тельских работ, выполняемых по за-
казу комитета по строительству, рас-
торгнуто 17 контрактов. 
Решение проблемы мы видим в со-
здании регионального банка типо-
вых проектов социальных объек-
тов. Наличие этого банка позволит,
во-первых, мобильно формировать
квартальную инфраструктуру
в увязке с графиком заселения.
А во-вторых – оптимизировать гра-

достроительную деятельность, так
как, исходя из технико-экономичес-
ких показателей объекта, упроща-
ется и нормируется подбор земель-
ного участка и обеспечение объекта
инженерными ресурсами.
Радует тот факт, что город не одинок
в желании оперативно принять эф-
фективные меры. Профильным ко-
митетам помогают и сами строители.
Так, компания «Баррикада» взялась
за разработку типовых проектов дет-
ских садов и школ. 
Для строительной отрасли по-преж-
нему актуальной остается проблема
качества выполняемых работ. В мой
адрес постоянно поступают обраще-
ния от жителей нашего города с жа-
лобами на некачественно выполнен-
ные работы в новых объектах. Факты,
о которых рассказывают горожане,
касаются трещин на фасадах новых
домов, некачественной отделки вну-
три зданий. В исключении и искоре-
нении таких фактов на рынке недви-
жимости играет большую роль систе-
ма саморегулирования. 
В этом году были завершены все
организационные вопросы перехо-
да строительной отрасли от лицен-
зирования к системе саморегулиро-
вания. Можно констатировать, что
новая система перешла на рабочий
режим. Именно поэтому созданные
саморегулируемые организации
должны больше внимания уделять
насущным вопросам – обеспечи-
вать повышение профессиональ-
ного уровня строительной отрасли.
Тема качества строительства, как
правило, возникает и при обсужде-
нии вопроса о привлечении трудо-
вых мигрантов на стройки. Не сек-
рет, что именно к их квалификации
возникает много вопросов. Никто
не будет отрицать, что экономика
города не сможет развиваться без
привлечения гастарбайтеров. Стро-
ительная отрасль – одна из основ-
ных, которой необходимо привле-
чение трудовых ресурсов из стран
ближнего зарубежья. Но их работа
в городе должна осуществляться
в строгом соответствии с законода-
тельством. Мы поставили перед со-
бой задачу добиться того, чтобы в

городе работали только официаль-
но зарегистрированные мигранты.
Я жестко требую с Федеральной ми-
грационной службы, правоохрани-
тельных органов проводить посто-
янные проверки в организациях,
где могут работать трудовые миг-
ранты, местах их проживания и де-
портировать тех, кто нарушает за-
конодательство. 
От строителей мы ждем повышения
ответственности за тех рабочих, ко-
торые трудятся на их объектах. Все
трудовые мигранты должны пройти
установленную процедуру регист-
рации. Работодатель должен обес-
печить им нормальные условия
проживания, контролировать
общественный порядок в трудовых
бригадах. Мной будет дано поруче-
ние наладить взаимодействие с Фе-
деральной миграционной службой
и совместными усилиями навести
порядок в этом вопросе.

Мы также будем продолжать сни-
жать официальные квоты. Думаю,
что сейчас у многих строителей воз-
никает вопрос – а как работать?
В строители образованные петер-
буржцы не идут. Выход один – вос-
питывать самим профессиональные
кадры. В непростое постперестроеч-
ное время, когда значительно сни-
зились объемы строительства, резко
упал престиж и востребованность
профессии строителя. В результате
образовался недостаток образован-
ных специалистов строительного
дела. В последние годы в этом во-
просе появились положительные
изменения. Выпускников специали-
зированных колледжей и технику-
мов стало больше, вчерашние сту-
денты даже претендуют на конку-
рентоспособную зарплату. Но окон-
чательного решения проблемы нет.
Пора переходить от обсуждения
проблемы к действиям. Мы готовы
обеспечивать выполнение заказов
руководителей предприятий на
подготовку инженерно-технических
рабочих. Уверена, что строительное
сообщество совместно с педагоги-
ческим составом сможет разрабо-
тать и представить программу кон-
кретных и эффективных мер. Город-
ское правительство окажет содей-
ствие в реализации этой програм-
мы. Ждем ваших предложений.
Как препятствие в своей работе
строители рассматривают деятель-
ность градозащитников. Результа-
том этого противостояния становят-
ся затяжные конфликты, потеря
времени и инвестиций. Я не раз
в разговорах с вами обращала вни-
мание, что нужно прислушиваться
к аргументам горожан. Не надо бо-
яться общения с организациями, за-
нимающимися градоохранительной
деятельностью. Те градозащитники,
которые выстраивают свою пози-
цию на ясных аргументах, неоспори-
мых фактах, глубоком знании исто-
рии города, должны быть услышаны
вами. Найти в этом взаимодействии
конструктивное зерно возможно, я
лично и городское правительство
доказали это на своем примере. 
В этом году конфликты возникали и

с дольщиками. Ради справедливос-
ти хочу отметить, что количество
проблемных объектов сокращено.
В городе увеличилось число строи-
тельных компаний, работающих
в рамках 214-го Федерального Зако-
на. Но наша задача – добиться того,
чтобы все петербургские застройщи-
ки исполняли нормы 214-го Феде-
рального Закона. Я даю поручение
комитету по строительству активно
продолжать контроль за работой
строительных компаний и обеспечи-
вать защиту прав и интересов участ-
ников долевого строительства. 
Однако, как показала практика,
не во всех случаях накопившуюся
проблему обманутых дольщиков
можно решить в рамках рабочей
группы по вопросам защиты до-
льщиков и комиссии по вопросам
социальной поддержки пострадав-
ших граждан – участников долевого
строительства. В связи с этим год

назад при Союзе строительных объ-
единений и организаций был со-
здан Фонд по вопросам оказания
помощи пострадавшим дольщи-
кам. Пополнение расчетного счета
фонда осуществляется за счет фи-
нансовых средств, поступающих от
организаций строительного ком-
плекса. Задача фонда – аккумулиро-
вать финансовую помощь строите-
лей, провести работу по поиску
и выкупу квартир для обманутых
дольщиков. Сегодня в список фон-
да включены 24 обманутых до-
льщика. Решить их проблемы фонд
должен окончательно в I квартале
следующего года. 
Это наша с вами ответственность –
защитить дольщиков и тем самым
повысить авторитет строительной
отрасли. 
В своем послании перед Федераль-
ным Собранием президент России
Дмитрий Медведев указал на необ-
ходимость соблюдения принципа
одного окна при оказании государ-
ственных и муниципальных услуг.
Уверена, что этому правилу должна
быть подчинена и работа внутри
строительного комплекса. Необхо-
дима не только регламентация
и упрощение процедур рассмотре-
ния и согласования документации,
но и модернизация этого процесса
на всех этапах. Тем более это акту-
ально и легко применимо в век ин-
формационных технологий. 
Мне известно об объективных труд-
ностях, возникших при переезде
Управления Росреестра. Необходи-
мые поручения об улучшении рабо-
ты мной уже даны.  
Мне также известны критические
замечания строителей по поводу
работы комитета по градостроитель-
ству и архитектуре, в большей сте-
пени недовольство вызывают дли-
тельные сроки подготовки градо-
строительной документации, необ-
ходимой для начала строительства.
Эта критика обоснована. Я поручаю
председателю комитета по градо-
строительству и архитектуре Юлии
Евгеньевне Киселевой увеличить
мощности подведомственного На-
учно-исследовательского и проект-

ного центра Генплана и добиться
значительного наращивания обо-
рота и объемов в разработке градо-
строительной документации. Также
руководителю КГА необходимо на-
вести порядок в регламентах по вы-
даче документации. Строительное
сообщество я прошу представить
в мой адрес свои отзывы о работе
комитета до 1 февраля 2011 года. 
Работа по снижению администра-
тивных барьеров ведется постоян-
но. Совершенствуются норматив-
ные документы, разрабатываются
и продвигаются предложения по
изменению федерального законо-
дательства. И в основном они свя-
заны с градостроительной сферой.
Необходимые поручения профиль-
ным комитетам даны. Но работа по
снижению административных барь-
еров не будет эффективной без об-
ратной связи. Поэтому предлагаю
строителям проанализировать су-
ществующую нормативную базу
и дать свои предложения в мой
адрес также до 1 февраля. 
Комитету по строительству ставлю
задачу активизировать работу по
подготовке земельных участков для
проведения аукционов. Земельный
банк для торгов должен включать
различные территории как по
функциональному назначению, так
и по объему возводимых улучше-
ний. Важно обеспечивать предло-
жением все уровни бизнеса – круп-
ный, средний, мелкий, – готовить
для проведения торгов как можно
больше земельных участков под
строительство, в том числе не бо-
лее 10 тыс. кв. м. И все эти разгово-
ры о нехватке мощностей по разра-
ботке и подготовке документации
на торги уже оставьте в прошлом.
Наращивайте и создавайте мощно-
сти. Но с другой стороны, я снова
обращаюсь к строительному ком-
плексу: пожалуйста, включайтесь
в конкурсы и аукционы, которые мы
проводим по подготовке градостро-
ительной документации. Вы в боль-
шей степени заинтересованы
в том, чтобы как можно больше зе-
мельных участков выставлялось на
торги. Пожалуйста, помогайте
в этой работе нашему строительно-
му блоку. В деловой оборот необхо-
димо больше вовлекать частные
территории, неэффективно исполь-
зуемые их собственниками. Давай-
те посмотрим, сколько синих забо-
ров стоит в городе по 5-6 лет: купи-
ли участки, то ли на случай – пусть
будет, то ли нет финансовых воз-
можностей для реализации проек-
та. Мы не можем больше держать
город в синих заборах.
Я дала поручение ГАТИ и Роману
Евгеньевичу Филимонову навести
порядок в этом вопросе. Разрешение
на установку заборов будет даваться
сегодня, при условии, что компания
завтра выйдет на строительство,
и ни в каких других случаях. Мы бу-
дем принимать меры и понуждать
собственников либо строить, либо
продавать незастроенные террито-
рии, в любом случае нужно снимать
заборы и убирать территорию. 
И комитет по строительству должен
проводить постоянный мониторинг
и находить пути вовлечения таких
земельных участков в оборот, тем
более при нехватке участков для
строительства.
Уважаемые коллеги, мне так много
хочется вам сказать, что я уже израс-
ходовала весь лимит времени. Я еще
раз хочу сказать слова огромной бла-
годарности за то, что выстояли в кри-
зис, вы выжили, развиваетесь и про-
должаете строить жилье, так необхо-
димое Петербургу. Вы всегда отлича-
лись упорством – строительный ком-
плекс Петербурга при всех проблемах
и недостатках, о которых я говорила,
это самый лучший строительный ком-
плекс в Российской Федерации. Вы –
профессионалы и мастера, именно
эти качества помогают вам решать
любые задачи и добиваться высоких
результатов. Я готова выслушать все
ваши критические замечания и пред-
ложения. Я желаю вам успехов и пло-
дотворной работы на благо нашего
великого города. Спасибо!
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В своем вступительном слове
ВВааддиимм  ТТююллььппаанноовв,,  ппррееддссееддааттеелльь
ЗЗааккооннооддааттееллььннооггоо  CCооббрраанниияя
ССааннкктт--ППееттееррббууррггаа,, отметил клю-
чевые моменты работы, связан-
ные с «развязыванием сложней-
ших узлов строительного законо-
дательства». Так, в июне
2010 года были внесены долго-
жданные изменения в закон Пе-
тербурга о зеленых насаждениях.
«В результате инвентаризации
были определены границы заня-
тых и не занятых такими насаж-
дениями территорий. Многим хо-
рошо известна ситуация, когда
предоставленные для строитель-
ства земельные участки оказа-
лись включенными в перечень
территорий зеленых насажде-
ний, что существенным образом
препятствовало принятым горо-
дом решениям об освоении», –
пояснил г-н Тюльпанов. Были
внесены изменения и в закон
Петербурга о порядке проведе-
ния публичных слушаний по во-
просам градостроительства. «Мы
установили процедуру, которой
до этого не было: речь идет
и о той комплектации, которая
необходима для предоставления
разрешения на отклонения от
предельных параметров строи-
тельства», – уточнил председа-
тель Законодательного Собра-
ния. Также он остановился на
изменениях в законе города
о порядке предоставления объ-
ектов недвижимости, которые
находятся в собственности Пе-
тербурга. Согласно нововведе-
ниям, выполнение инвестици-
онных условий связано теперь
с возникающим у инвестора
правом собственности на объек-
ты, а не только с возможностью
аренды. В завершение г-н Тюль-
панов рассказал об изменениях
в законе Петербурга о государ-
ственно-частном партнерстве.
Теперь он распространяется
еще и на социально значимые
проекты в рамках районов.  

ССееррггеейй  ППееттрроовв,,  ддееппууттаатт
ГГооссддууммыы  РРФФ,,  ччллеенн  ККооммииттееттаа
ГГДД РРФФ  ппоо  ссттррооииттееллььссттввуу  ии  ззее--
ммееллььнныымм  ооттнноошшеенниияямм

В своем выступлении я останов-
люсь на тех законодательных
инициативах, по которым воз-
никает больше всего вопросов.
Прежде всего речь идет якобы
об отмене 214-ФЗ. Сразу хочу
сказать, что это заявление не
имеет под собой никакого осно-
вания. Данная тема была под-
нята на комиссии по работе
с обманутыми дольщиками, мы
пытались предотвратить рас-
пространение не соответствую-
щей действительности инфор-
мации, но в силу определенной
публичности она все-таки до-
стигла информационного поля.
Еще раз хочу сказать, что во-
прос об отмене 214-ФЗ даже не
рассматривается. Никакие зако-
нопроекты и инициативы по
нему не принимаются. Я согла-

сен с губернатором Валентиной
Матвиенко, что, если такие во-
просы возникают, надо делать
более понятными и жесткими
механизмы их регулирования.
Они не должны поступать
в Госдуму. 
Отдельно хочется остановиться
на проекте, который прошел
первое чтение, – это закон
о внесении изменений в от-
дельные законодательные акты
РФ по части совершенствова-
ния оборота земель сельскохо-
зяйственного назначения. Я го-
ворю об изъятии неиспользуе-
мых угодий. По данной теме бы-
ло озвучено две позиции: Мин-
экономразвития и Минсельхоза,
а также тех, кто склонялся на
сторону строителей. Первые
предлагали изменить сроки,
в течение которых земли будут
признаны неиспользуемыми
или используемыми ненадлежа-
щим образом, с трех лет до двух,
определить критерии изъятия,
а также назначить федеральный
уполномоченный орган, кото-
рый будет иметь право устанав-
ливать критерии эффективного
или неэффективного использо-
вания земли. Второй была пози-
ция строительного сообщества,
которое предлагало увеличить
сроки от трех до пяти лет, упол-
номоченным органом сделать
Правительство РФ, а не отдель-
ный федеральный орган, будь
то Минэкономразвития, Мин-
сельхоз или Минэкологии. В ре-
зультате жарких дебатов рассмо-
трение в следующем чтении пе-
ренесено на 21 декабря. Но, ско-
рее всего, позиция будет такова,
что данные земли, которые рас-
сматриваются в рамках действия
этого закона, будут изыматься,
но только по 101-ФЗ. То есть
речь идет о сельскохозяйствен-
ных землях, которые ушли под
строительство. 
Хочется рассказать и о законо-
проекте, внесенном в Госдуму,
но еще не прошедшем проце-
дуру чтения. Это поправки
в Градостроительный кодекс
и в отдельные законодатель-
ные акты РФ, которые касаются
появления двух новых механиз-
мов предоставления земельных
участков под строительство жи-
лья. В результате взаимодей-
ствия между застройщиком
и органом муниципального са-
моуправления рассматриваются
два договора: «О развитии за-
строенной территории…» либо
«О комплексном освоении зем-
ли…». В этом случае победите-
лем аукциона будет признана
не та компания, которая пред-
ложила наибольшую цену квад-
ратного метра земли, а та, кото-
рая будет реализовывать квар-
тиры за наименьшую стоимость
«квадрата». Сразу хочу сказать,
что здесь возникло много во-
просов из-за недопонимания.
Здесь мы решаем концептуаль-
ные задачи о предоставлении
земель компаниям, которые
обеспечат жильем отдельные
категории граждан, например
ветеранов, военнослужащих.
Этот закон специально ориен-
тирован на них. Земельные
участки для строительства жи-
лья экономкласса будут предос-
тавляться лицу, с которым за-
ключен последующий договор
без проведения торгов и пред-
варительного согласования ме-
ста размещения объектов.
Также хочется отметить то, что
в целях снижения конечной сто-
имости квадратного метра есть
ряд вопросов, связанных с со-
циальной, инженерной, транс-

портной инфраструктурами.
Обеспечение этих участков мо-
жет осуществляться как застрой-
щиком, так и органом местного
самоуправления. Этим законо-
проектом предусматривается за-
прет на безвозмездную переда-
чу муниципалитету объектов ин-
фраструктуры, построенных за-
стройщиком, что снижает затра-
ты застройщиков и, как след-
ствие, влияет на окончательную
стоимость жилья. При этом стар-
товая стоимость квадратного ме-
тра определяется ценой, уста-
новленной Минрегионразвития
для данной территории.
Отдельно остановлюсь на 94-ФЗ.
Президент РФ Дмитрий Медве-
дев в своем послании Федераль-
ному Cобранию уделил особое
внимание данной проблематике.
Были проведены парламентские
слушания, поступило много
предложений. ФАС и Минэконо-
мразвития ратуют за полный пе-
реход на электронные аукционы.
Сразу хочу сказать, что по статис-
тике конкурсы позволяют сни-
зить первоначальную цену на
5,4%, аукционы – на 3,9% . Но,
я считаю, надо оценивать не это.
По исходным данным, сокраще-
ние расходов бюджетных
средств за первое полугодие
2010 года за счет проведения
торгов с запросом котировок на
федеральном и региональном
уровнях составило 86,4 млрд
рублей, это на 18,8 млрд больше,
чем за аналогичный период
2009 года. Да, сэкономили день-
ги, но мы не считаем потерянны-
ми средства на достижение ко-
нечного результата. Поправкой
в 94-ФЗ надо считать не только
сэкономленные деньги от старто-
вой ставки, но и те моменты, ко-
торые не учитываются при под-
счете итогов. Вы знаете, что в Ке-
меровской области за 1 рубль
был выигран многомиллионный
контракт. 
Поэтому поступили предложе-
ния по определению демпинга:
это снижение цены на 15% от
стартовой. В этом случае компа-
ния будет обязана представить
исчерпывающие доказательст-
ва, за счет чего она готова эко-
номить. Вносились инициативы
по введению понятия предква-
лификации. Много о чем гово-
рили, но остановились на ре-
шении создать рабочую группу,
которую возглавляет депутат
Мартин Шаккум, руководитель
Комитета ГД РФ по строительст-
ву и земельным отношениям, –
она должна будет подготовить
согласованные предложения по
внесению поправок в 94-ФЗ. 
Отдельно хочется остановиться
на саморегулировании: институт
состоялся, но последние выступ-
ления по этой теме заставляют
задуматься – действительно ли
это так. Есть у нас ряд компаний,
что греха таить, которые допус-
кают действия, порочащие весь
этот институт как таковой. Впер-
вые бизнес-сообщество получи-
ло возможность само в рамках
базовых проектов устанавливать
правила моральной этики строи-
теля, и из-за таких компаний мы
можем этого права лишиться. 

ААллееккссааннддрр  ВВааххммииссттрроовв,,  ппррееддссее--
ддааттеелльь  ООббщщеессттввееннннооггоо  ссооввееттаа
ппоо  ввооппррооссаамм  ккооооррддииннааццииии

ддееяяттееллььннооссттии  ССРРОО  вв ССааннкктт--ППее--
ттееррббууррггее  вв ссффееррее  ссттррооииттееллььсстт--
вваа  ппррии  ППррааввииттееллььссттввее  ССааннкктт--
ППееттееррббууррггаа,,  ппееррввыыйй  ввииццее--ппррее--
ззииддееннтт  ННааццииооннааллььннооггоо  ооббъъ--
ееддииннеенниияя  ССРРОО  вв ссттррооииттееллььсстт--
ввее,,  ггееннееррааллььнныыйй  ддииррееккттоорр,,
ппррееддссееддааттеелльь  ппррааввллеенниияя  ООААОО
««ГГррууппппаа  ЛЛССРР»»    

Уважаемая Валентина Иванов-
на, уважаемые коллеги, разре-
шите от Совета Национального
объединения строительных СРО
приветствовать вас на Съезде
строителей. Сегодня Нацио-
нальное объединение объеди-
няет порядка 230 организаций,
в них состоит более 90 тыс. ком-
паний. В состав Совета входят
четыре представителя от Санкт-
Петербурга: депутаты Государ-
ственной Думы РФ Виталий
Южилин – член Комитета ГД по
бюджету и налогам – и Сергей
Петров – член Комитета ГД по
строительству и земельным от-
ношениям, а также Максим Шу-
барев – президент НП «Объ-
единение строителей Санкт-
Петербурга» и я. 
Смею полагать, что такая коман-
да специалистов, представляю-
щая регион в совете Нацобъе-
динения, способна решать за-
дачи на самом высоком уровне. 
Хотелось бы назвать несколько
злободневных вопросов, касаю-
щихся ближайших изменений
в объединении. Дело в том, что
сегодня мы совершенствуем
структуру координации СРО. На
ближайшем заседании Совета на
повестке дня будет находиться
вопрос формирования во всех
федеральных округах координа-
ционных и общественных сове-
тов по подобию того, что создан
в Санкт-Петербурге. Такие советы
появятся и в регионах, и в Моск-
ве и Московской области. 
Для того чтобы данные обще-
ственные организации были со-
зданы, мы будем вносить изме-
нения в федеральное законо-
дательство, которое в настоя-
щее время предусматривает
двухуровневую структуру систе-
мы саморегулирования.  
Одним из ключевых направле-
ний деятельности Национально-
го объединения строительных
СРО является совершенствова-
ние нормативной базы в строи-
тельной отрасли. Это большая
работа, десятилетиями не решав-
шийся вопрос. Моя позиция на
этот счет известна: считаю, что
гармонизация, преобразование
отечественных СНиПов и иных
нормативных требований, посте-
пенный переход к еврокодам –
большая потеря времени. По мо-
ему глубокому убеждению, в этом
направлении нужны простые
и понятные шаги: по ряду на-
правлений деятельности смело
внедрять европейские стандарты
в проектировании и строительст-
ве. Очень важно, чтобы эффек-
тивные с экономической и техни-
ческой точки зрения проекты ре-
ализовывались на нашей терри-
тории. Новые, законодательно ут-
вержденные стандарты откроют
широкие возможности по приме-
нению современных технологий
и материалов. 
Недавно я столкнулся с пробле-
мой привязки самой современ-
ной клиники, построенной
в Германии, – ее аналог мог
быть построен в нашей стране
и она могла бы стать лучшей
в своем профиле деятельности.
Однако эксперты федерального
заказчика посмотрели проект
и пришли к выводу, что он не
соответствует российским стро-

ительным нормам и правилам.
Такой подход недопустим. Нам
нужно смело «выходить» на со-
временную систему проектиро-
вания зданий и сооружений,
которая привнесет в строитель-
ную индустрию эффективные
современные технологии. 
Мне также хотелось затронуть
еще один очень важный во-
прос и поговорить о федераль-
ном законе, который мы крити-
куем уже  лет 5, – о 94-ФЗ. И гу-
бернатор Санкт-Петербурга Ва-
лентина Матвиенко выразила
свое отношение к данному до-
кументу, недавно президент РФ
Дмитрий Медведев дал ему со-
ответствующую оценку…
На мой взгляд, нельзя допустить
косметических изменений этого
закона – это не приведет ни
к чему хорошему. На сегодняш-
ний день у государственного за-
казчика нет аргументов отказать
фирме-«однодневке», которая,
демпингуя в ходе конкурса, за-
воевывает право быть постав-
щиком услуг. За минимальную
стоимость обещает по контракту
построить энергосберегающее
здание и применить самые со-
временные технологии, а потом
не справляется со взятыми на
себя обязательствами. 
Пользуясь возможностью, как
председатель Общественного
совета по вопросам координа-
ции деятельности СРО хочу об-
ратиться к губернатору Санкт-
Петербурга Валентине Матви-
енко и попросить ее рассмот-
реть вопрос по совершенство-
ванию 94-го Федерального За-
кона и выйти на федеральный
уровень с законодательной
инициативой от нашего регио-
на. Это будет важным шагом
и большим подспорьем для раз-
вития строительной отрасли. 

ККиирриилллл  ИИвваанноовв,,  ддииррееккттоорр  ААссссоо--
ццииааццииии  ппррееддппрриияяттиийй  ддоорроожжнноо--
ммооссттооввооггоо  ккооммппллееккссаа  ССааннкктт--ППее--
ттееррббууррггаа

Существующая система госзака-
за наглядно доказала всем, кро-
ме ФАС, свою несостоятель-
ность. В основе данной системы
лежит идеология двойных стан-
дартов: когда проводится кон-
курс на замещение государ-
ственных должностей, квали-
фикационные требования обя-
зательны, а при проведении
конкурса на строительство се-
тей, дорог, мостов, больниц,
школ – строй кто хочешь, лишь
бы сейчас и здесь было дешев-
ле. Страдает в первую очередь
добросовестный строительный
бизнес. А это тянет за собой
отсутствие поддержки про-
фильного образования, а также
необходимости для бизнеса
в инновационном и научно-тех-
ническом развитии. Без четкого
понимания объема заказов
у компании отсутствуют мотивы
для развития.  
Рынок всегда находит противо-
ядие от любой новации чинов-
ников. С точки зрения ФАС,
электронные торги абсолютно
антикоррупционны. Смею всех
уверить, противоядие есть.
Строителям уже поступают
предложения по оказанию со-
действия в любых электронных
торгах. Мы же ратуем за конку-

ренцию среди равных. Крупный
бизнес не должен конкуриро-
вать с малым. Ему необходима
конкуренция с равными, либо
более сильными участниками
рынка. Именно это двигатель
развития, внедрения иннова-
ций, технологий, нормативов
и стандартов. Предквалифика-
ция необходима. И СРО сегод-
ня, к сожалению, не в состоя-
нии ее заменить. Так как допус-
ки на те виды работ, которые
«конторка» никогда не получит,
например, в отраслевой СРО,
она без особых трудностей об-
ретет в так называемой «ком-
мерческой». Тот опыт, который
город получил при реконструк-
ции набережной Обводного ка-
нала, отчетливо указывает на
необходимость введения анти-
демпинговых критериев в кон-
курсных процедурах. 
Что касается ценообразования,
то мы находимся в ситуации,
когда некогда надежная систе-
ма государственного планиро-
вания в строительстве и управ-
ление ценообразованием более
не подлежат какому-либо «под-
новлению», «подправлению»
или иной корректировке. Необ-
ходим кардинально новый, ры-
ночный подход. Чиновник не
может диктовать рынку, что
сколько должно стоить. Особен-
но если его мнение никак не от-
ражает действительность,
а в отдельных случаях имеет яр-
кую коррупционную заинтере-
сованность. Никому не прихо-
дит в голову в ресторане задать
вопрос: «А согласовано ли ва-
ше меню с Минсельхозом?» По-
этому не должно быть цены за-
казчика, а должна быть только
цена подрядчика. Заказчик дол-
жен сформулировать тот конеч-
ный результат, которого он
ожидает, а подрядчик – сделать
предложение, исходя из своих
интеллектуальных, технологиче-
ских, ресурсных, финансовых,
научных и прочих возможнос-
тей. И именно тогда определит-
ся цена. И именно тогда заказ-
чик (общество, власть, гражда-
не) смогут дать себе четкий от-
вет: нужно ли нам это и по
средствам ли нам это. 
Конечно, заказчик должен
иметь представление о возмож-
ной стоимости и объеме затрат.
Но конечную цену называет ры-
нок. Тогда и все инфляционные
процессы, непредвиденные за-
траты и прочее становятся пол-
ноценными бизнес-рисками, ко-
торые также необходимо гра-
мотно рассчитать. И тогда дей-
ствительно можно говорить
о твердой цене контракта, не
подлежащей ни увеличению,
ни снижению. 
Сегодня же мы сталкиваемся
с двойными стандартами. Там,
где государству выгодно, чи-
новники применяют одни по-
казатели, а где невыгодно –
другие. При этом полностью от-
сутствует реальное понимание
производственных процессов.
Для того чтобы в октябре смон-
тировать металлоконструкции
на Коломяжском путепроводе,
необходимо их заказать и сде-
лать предоплату в марте и по
цене этого месяца. А работу за-
казчик принимает в октябре
и платит по осенней цене.
Только по этому объекту потери
подрядчика составили 178 млн
рублей. Это отнюдь не эконо-
мия. Приемку работ необходи-
мо производить по проценту
выполненных объемов, а не по
количеству забитых временных
шпунтов или гвоздей.
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На мой взгляд, приемка работ –
это самая коррупционная со-
ставляющая строительства. Чи-
новник с окладом в 18 тыс руб-
лей принимает документацию
на миллионы рублей. Необхо-
димо серьезно пересмотреть си-
стему мотивации чиновников,
предусматривающую премиро-
вание за ввод, досрочное ис-
полнение и другое.
Затраты подрядчика на сдачу-
приемку работ сегодня состав-
ляют 3-6% от суммы контракта.
Мы получили эту сумму, исходя
из затрат на персонал, который
изготавливает «кубические ки-
лограммы» документации, пе-
ремещение из офиса в офис
с целью исправления бесконеч-
ных придирок, «скобочек»
и «запятых», транспортные рас-
ходы, зарплату и т. д. При этом
остались неучтенными затраты
самого заказчика на штат, фонд
оплаты труда, помещения
и прочие накладные расходы
учреждений. В мире сегодня бо-
лее широко применяем инстру-
ментальный контроль. Так,
в Европе нет необходимости
платить за надзор при выпол-
нении, например, асфальтиро-
вания. Подрядчик сдает резуль-
таты лазерной диагностики. 
Также необходимо пересмот-
реть идеологию проектирова-
ния. Во главе угла должна сто-
ять конечная стоимость реали-
зации самого проекта строи-
тельства, а не цена проектиро-
вания как такового. Мы недав-
но начали определенный ана-
лиз проектных торгов за по-
следние 2-3 года, посмотрев их
эффективность с точки зрения
соотношения уровня снижения
цены на аукционах, реализации
проектов и стоимости затрат
при перепроектировании. Даже
первичные выводы заставляют
серьезно задуматься. 
По поводу обязательной глав-
госэкспертизы. Такого ноу-хау
нет нигде в мире. Экспертиза
в том виде, каком она есть, –
главный тормоз инновационно-
го развития отрасли. Цели, ко-
торые ставятся этой процеду-
рой, – снять 10% от предложен-
ной стоимости проекта. Все, че-
го нет в существующей с 60-х
годов прошлого столетия нор-
мативной базе, все, чего не зна-

ет эксперт, – не принимается.
В руках таких «экспертов»
сложнейшее инженерное ван-
товое сооружение способно
превратиться в наплавной пон-
тонный мост. На последней
странице экспертного заключе-
ния, аккуратно над подписями
экспертов, стоит абзац со ссыл-
кой на действующее законода-
тельство, по которому эксперти-
за за проект не несет никакой
ответственности. К чему такая
экспертиза? И это рождает фор-
му безответственности.
Заказчик, имея на руках экспер-
тизу, ответственность за те ре-
шения, которые имеются в про-
екте, с себя снимает. Люди, си-
дящие в конкурсной комиссии,
никакой ответственности за
свои решения не несут. Вся тя-
жесть ответственности падает
на самого подрядчика и СРО,
которая к озвученным решени-
ям никакого отношения не име-
ет. Институт представительства
СРО в работе конкурсных комис-
сий и экспертных групп мог бы
сделать их работу более ответ-
ственной и прозрачной. Необ-
ходимо кардинально изменить
роль, значение и уровень ответ-
ственности заказчика. Он дол-
жен самостоятельно опреде-
лять – какую экспертизу он счи-
тает необходимой, кому ее по-
ручить, а где он, опираясь на
компетенцию проектировщика,
сможет сэкономить. Сегодня
проект, прошедший эксперти-
зу, – догма, которая лишает воз-
можности применения более
современных и инновационных
технологических решений, ма-
териалов, а стало быть, не мо-
жет предлагать решения, помо-
гающие реально экономить
на строительстве.
Одним из решений могли бы
стать комплексные торги, кото-
рые объединили бы стадии изы-
скания, проектирования, строи-
тельства, а где-то и эксплуатации
объекта транспортной инфра-
структуры. Это дало бы возмож-
ность отрасли более эффективно
использовать научный и техно-
логический потенциал, дало не-
обходимый толчок в развитии
отраслевой науки, формирова-
нии кадрового потенциала, по-
иска новых более экономичных
материалов и решений. Это по-

зволило бы оптимизировать за-
траты, связанные со строительст-
вом транспортной инфраструкту-
ры нашего города не только
в краткосрочной, но и в среднес-
рочной перспективе. 
Перечисленные выше факторы
говорят о том, что нужно карди-
нально менять законодательст-
во в области госзаказа. Прошу
правительство города обратить
внимание на высказанные ас-
пекты в своей работе с Государ-
ственной Думой, Советом Феде-
рации и иными органами
исполнительной власти РФ.

ЭЭддууааррдд  ТТииккттииннссккиийй,,  ппррееддссееддаа--
ттеелльь  ссооввееттаа  ддииррееккттоорроовв  ХХоолл--
ддииннггаа  RRBBII

На сегодняшний день можно
с удовлетворением констатиро-
вать, что кризис на рынке жи-
лой недвижимости завершился.
За уходящий 2010 год выведе-
но в продажу и продано при-
мерно одинаковое количество
квартир площадью 1,1 млн
кв. м. Тем не менее необходимо
заметить, что одним из послед-
ствий кризиса является нерав-
номерное распределение пред-
ложения жилья как по этапам
строительства, так и по районам
города, что в итоге приводит
к тому, что горожане не всегда
могут найти квартиру, соответ-
ствующую их ожиданиям. В этой
ситуации приоритетной задачей
является увеличение объемов
и темпов работ в строительном
секторе. А это в первую оче-
редь – запуск новых объектов
в максимально короткие сроки. 
Вопрос сокращения сроков со-
гласований, ускорения выхода
на стройплощадку уже не раз
обсуждался на декабрьских
встречах строителей. Отрадно
заметить, что это общение име-
ло продуктивный результат
в виде решений различного
масштаба. В частности, значи-
тельно повысилась оператив-
ность работы государственной
вневедомственной экспертизы:
проекты рассматриваются быст-
рее, замечания снимаются
в оперативном порядке, появи-
лась возможность подать заяв-
ление, обратиться с вопросом
или записаться на прием к спе-
циалисту в онлайн-режиме.
В этом же направлении движет-
ся и КГА, также внедряющий
у себя систему записи к специа-
листам Управления застройки
города по Интернету. 
После принятия в Петербурге
новых градостроительных пра-
вил вопросы сокращения имев-
шихся и вновь появившихся ад-
министративных барьеров при-
обрели новое звучание. Феде-
ральный законодатель задал та-
кие рамки согласования градо-
строительной и проектной до-
кументации, что даже при одно-
временном выполнении градо-
строительных и проектных со-
гласований, что предполагает
определенные риски со сторо-
ны застройщика, сроки выхода
на площадку с момента приоб-
ретения земельного участка
в любом случае превышают
2 года. На наш взгляд, и с уче-
том выполнения действующего
законодательства есть потенци-
ал для сокращения сроков. 

Мы в рамках рабочей группы
провели анализ таких возмож-
ностей и подготовили предло-
жения, позволяющие сократить
сроки согласований на 8-12 ме-
сяцев в зависимости от сложно-
сти проекта. Вот несколько при-
меров этих предложений. 
1. КГА предлагается согласовы-
вать ОПР в составе проектной
документации и выдавать ген-
план без завершения разработ-
ки и утверждения документа-
ции по планировке на основе
согласованного эскиза ППТ.
2. Роспотребнадзору предлага-
ется не требовать от инвесто-
ров предоставления всей про-
ектной документации. Получа-
ется, что для выдачи заключе-
ния о соответствии земельного
участка санитарно-эпидемиоло-
гическим требованиям вполне
достаточно запроса инвестора
на начальной стадии проекти-
рования. Роспотребнадзор дол-
жен лишь подтвердить, что со-
гласно территориальной зоне
на участке можно строить объ-
ект того или иного назначения
и что отсутствуют санзоны, пре-
пятствующие строительству.
Сейчас инвестор проходит про-
верку проектной документации
дважды: в Управлении Роспо-
требнадзора, а впоследствии –
в Службе экспертизы.
3. УСПХ предлагается отказать-
ся от практики двукратного со-
гласования проектной докумен-
тации – до прохождения экс-
пертизы проекта и после него.
Получается, что УСПХ сомнева-
ется в том, что застройщик,
пройдя путь длиною более чем
в год, истратив значительную
сумму на разработку проектной
и градостроительной докумен-
тации, собирается довести про-
ект до строительства! 
В каждом из трех предложений
экономия составит по 3 месяца.
Реализация только этих предло-
жений, не требующих измене-
ния законодательства, обеспе-
чит общее ускорение согласо-
ваний на 6 месяцев! 
Не способствуют сокращению
сроков строительства, а, напро-
тив, ведут к появлению новых
административных барьеров по-
следние нововведения феде-
ральных органов исполнитель-
ной власти. В 2010 году вступи-
ли в силу два постановления
Правительства РФ, которые при-
вели к тому, что в дополнение
к существовавшим согласовани-
ям градостроительной или про-
ектной документации появляют-
ся новые. В первом случае появ-
ляется необходимость согласова-
ния всей градостроительной до-
кументации в Министерстве
культуры; во втором – необходи-
мость согласования строительст-
ва и реконструкции фактически
любых зданий со старшим авиа-
ционным начальником (ранее
это были только высотные зда-
ния высотой более 50 м).
Кроме снятия административ-
ных барьеров, очень важно,
чтобы не прекращалась работа
по взаимодействию с монопо-
листами, от условий работы ко-
торых напрямую зависит стои-
мость строительства и комфорт
наших горожан. Например, го-
род, как ключевой акционер
«Ленэнерго», мог бы настоять
на включении в типовые дого-
воры присоединения «Лен-
энерго» пеней за их несвоевре-
менное исполнение. Сегодня,
в отсутствие таких санкций, из-
за просрочек исполнения обя-
зательств «Ленэнерго» до-
льщики возведенных домов

испытывают перебои с электро-
снабжением, поскольку подклю-
чены по временной схеме, и оп-
лачивают расходы по повышен-
ным тарифам. В сложившихся ус-
ловиях особенно важно, что вре-
менные схемы вообще приме-
няться не будут. Мы и так несем
ответственность перед дольщи-
ками по 214-ФЗ. Теперь бы хоте-
лось, чтобы официально ответ-
ственность несли и монополисты.
Все предложения по сокраще-
нию сроков согласований дове-
дены до вице-губернатора Ро-
мана Евгеньевича Филимонова,
и уже начата активная работа
по их обсуждению и внедре-
нию. Важно то, что эта работа
ведется в режиме диалога, а не
в одностороннем порядке. В на-
стоящий момент уточняются
сделанные предложения и при-
нимаются решения по их прак-
тической реализации. Как ак-
тивные участники рабочей груп-
пы, мы рассчитываем на то, что
эти предложения будут вопло-
щены в жизнь, что позитивно
скажется на развитии всего
строительного комплекса Петер-
бурга. Так что, получается, мы
предварили Вашу инициативу,
Валентина Ивановна, и подго-
товили свои замечания еще до
1 февраля следующего года.
Также нам кажется важным и по-
лезным сделать эту работу мак-
симально открытой. Хороший
пример в этом плане подала гу-
бернатор Валентина Ивановна
Матвиенко, предложив лидерам
градозащитных движений объ-
единить усилия в сфере градо-
строительства и охране истори-
ческих зданий и памятников.
Нам видится полезным пригла-
сить к диалогу и третью сторо-
ну – строительные компании.
Очевидно, что только единая
площадка: и для тех, кто ратует
за ужесточение охранительных
мер, и для тех, кто ведет строи-
тельство, ежедневно возводя
новые здания, реконструируя
и восстанавливая Петербург, –
может сделать диалог макси-
мально эффективным. Только
на основе профессионального
и открытого диалога можно бу-
дет установить границы между
тем, что охранять и какие проце-
дуры ужесточать, и тем, что раз-
вивать и какие процедуры де-
лать проще. 

ННааттааллиияя  ССммииррнноовваа,,  ддииррееккттоорр
ССППбб  ГГООУУ  ССППОО  ««ККооллллеедджж  ссттррооии--
ттееллььнноойй  ииннддууссттррииии  ии  ггооррооддссккоо--
ггоо  ххооззяяййссттвваа»»

Динамично развивающееся
строительство в Санкт-Петербур-
ге в докризисный период обост-
рило проблему дефицита квали-
фицированных специалистов
и инженерно-технических работ-
ников. В условиях нарастания
объемов строительных работ
и повышения требований к их
качеству возникают сложности
в проведении целенаправлен-
ной кадровой политики строи-
тельных компаний, а именно
в отношении привлечения
и удержания молодых, хорошо
подготовленных специалистов.
Продолжается «старение» кол-
лективов, то есть ограничен вы-
бор как среди высококвалифи-
цированных рабочих, так и сре-

ди инженерно-технического
персонала. Существует нехватка
опытных, но в то же время
активных и восприимчивых
к новациям специалистов. Отсю-
да – пока еще недостаточная
ориентация ряда компаний на
нововведения в управленчес-
кой и технической сферах, недо-
статочная открытость и медли-
тельность в освоении новых тех-
нологий. Но именно быстрое
освоение инноваций, примене-
ние новых строительных матери-
алов, современных механизмов,
оборудования и инструмента
являются одним из перспектив-
ных направлений повышения
качества работы в целом. По-
следнее является основной за-
дачей СРО. Важная составляю-
щая здесь – обеспечение необ-
ходимой квалификации кадро-
вого состава организации. Пери-
одическое повышение квалифи-
кации явилось обязательным ус-
ловием вхождения и работы
в системе СРО, получения свиде-
тельства на допуск к работам.
Это серьезный положительный
момент саморегулирования.
Сразу же возникла проблема.
В результате перехода строи-
тельной отрасли на саморегули-
рование возросла потребность
в ускоренных курсах повышения
квалификации. Это привело
к тому, что в этой сфере сложи-
лась нездоровая ситуация. За
повышение квалификации бе-
рутся «учебные» центры, кото-
рые не имеют ни постоянного
штата профессорско-преподава-
тельского состава, ни оборудо-
ванных учебных помещений, ни
программных комплексов, ни со-
временной технической базы ла-
бораторий и мастерских, ни спе-
циализированного библиотеч-
ного фонда. К тому же они пред-
лагают свои курсы по необосно-
ванно низким ценам и в неверо-
ятно короткие сроки. Подобные
«учебные» центры полностью
дискредитируют систему повы-
шения квалификации.
Первые шаги по разрешению
возникшей проблемы сделаны:
1. Союзом строительных
объединений и организаций
создан Координационный совет
по подготовке, переподготовке
и аттестации персонала. Важ-
ным шагом в его работе явилось
создание информационной ба-
зы об учебных заведениях выс-
шего, среднего и начального
профессионального образова-
ния, находящихся в Санкт-
Петербурге и Ленинградской
области и ведущих подготовку
и переподготовку специалистов
для строительной отрасли.
2. Некоммерческое партнерство
«Федерация образования стро-
ителей», возглавляемое акаде-
миком Юрием Павловичем Па-
нибратовым, ведет работу по
созданию партнерской сети
учебных заведений разных
уровней образования и по при-
влечению бизнес-сообщества
строителей для создания пол-
ноценного ресурсного центра
«Строительный технопарк».
3. Санкт-Петербургское государ-
ственное образовательное уч-
реждение среднего профессио-
нального образования «Кол-
ледж строительной индустрии
и городского хозяйства» в ходе
реализации национального
проекта «Образование» при су-
щественной финансовой под-
держке Правительства Санкт-
Петербурга и при помощи таких
социальных партнеров, как
НПФ «ВАПА», Ассоциация дере-
вянного домостроения,

– Я согласна с большинством из тех предло-
жений, которые высказал Кирилл Иванов.

В частности, мы продолжаем настаивать на изме-
нении 94-ФЗ и введении предквалификационно-
го отбора. Однако я не могу согласиться с таким
высказыванием, что «не может чиновник дикто-
вать рынку, что сколько должно стоить». Чинов-
ника сегодня не ругает только ленивый. Но чи-
новники не диктуют рынку свои правила, так как
обязаны работать в рамках законодательства. На-
пример, городу нужен мост. По законодательству
мы должны заказать проект, сделать проектно-
сметную документацию – только это является ос-
новой для объявления торгов. Без разработки
проектно-сметной документации ни рынок, ни чи-
новник назвать стоимость проекта не смогут. Дру-
гое дело, что эту процедуру нужно совершенство-
вать. Я согласна, что мы живем со СНиПами и нор-
мативами 1917 года. Однако появились новые ма-
териалы, технологии, подходы, а мы все пятимся
назад. Я считаю, что все федеральное законода-
тельство в сфере градостроительства должно быть
кардинально пересмотрено. 

Валентина Матвиенко, губернатор Петербурга: 

цитата



Над номером работали:
Ян Кронберг
Татьяна Атанасова

Координатор проекта:
Дмитрий Груздев

190000, Санкт�Петербург, 
наб. р. Мойки, 76, оф. 518

Тел.: (812) 336�68�98, 571�31�12

Константин Кижель, помощ-
ник президента Российского
Союза строителей, вице-прези-
дент НП «Объединение гене-
ральных подрядчиков в строи-
тельстве», «Объединение стро-
ительных организаций малого
и среднего бизнеса»:

– Восьмой съезд строителей
прошел при участии Российского
Союза строителей. На мой взгляд,
он был очень плодотворным.
Я считаю, что это очень сильная
площадка на Северо-Западе Рос-
сии, которая дает возможность
общаться власти, бизнесу и про-
фессиональному сообществу стро-
ителей. Здесь решаются самые ак-
туальные вопросы. Правительство
намерено сложить с себя чисто
надзорные функции и перейти
к продуктивному сотрудничеству
с бизнесом, то есть к форме част-
но-государственного партнерства
при реализации проектов. Я счи-
таю, что профессиональное сооб-
щество и рыночные законы спо-
собны очистить строительную
отрасль от недобросовестных уча-
стников. Для этого не нужно про-
водить государственные админис-
тративные реформы. На мой
взгляд, институт СРО состоялся
и в его рамках образовалось три
национальных объединения: объ-
единение строителей, объедине-
ние проектировщиков и объеди-
нение изыскателей. Их возглавля-
ют уважаемые люди, настоящие
профессионалы, которые непод-
купны. Они нацелены на развитие
строительной индустрии. Путем

объединения власти, бизнеса
и профессионального сообщества
мы добьемся конкретных резуль-
татов. Уже в этом году примерно
на 10 процентов по сравнению
с прошлым годом отмечен рост
инвестиций в строительство. Мы
рассчитываем, что объемы строй-
индустрии в следующем году
вырастут еще на 5-6 процентов.

Олег Бритов, исполнительный
директор ССОО, ответствен-
ный секретарь Общественного
совета по координации СРО: 

– Еще во время подготовки
к Съезду мы ощутили большой ин-
терес к его проведению, формиро-
ванию повестки, темам, которые
планировалось вынести на обсуж-
дение. Сам Съезд традиционно про-
шел очень ровно и стал для строите-
лей Санкт-Петербурга своего рода
подведением итогов 2010 года. Так-
же съезд напомнил, что строители
должны собраться с силами и сдать
оставшиеся квадратные метры жи-
лья к концу года. И нам, как обще-
ственной организации, и строите-
лям были поставлены новые цели
и задачи на следующий год. Очень
приятно, что губернатор Петербур-
га Валентина Матвиенко, заслушав
доклады, подготовила на них отве-
ты и дала пояснения, тем самым
сразу же наладив диалог со строите-
лями. Одним из главных позитив-
ных моментов считаю инициативу
создания музея строителей. Мы,
ССОО, готовы воплощать задуман-
ное в действительность. И в даль-
нейшем строительное сообщество

может обращаться через ССОО к гу-
бернатору со своими предложения-
ми. Вместе нам удастся разрабаты-
вать полезные для развития строи-
тельного комплекса Санкт-Петер-
бурга инициативы. 

Владимир Кобзаренко, дирек-
тор НП «Строители Ленин-
градской области»: 

– Этот съезд подразумевает под-
ведение итогов развития строи-
тельной отрасли и постановку за-
дач на ближайшее будущее. Ре-
зультаты 2010 года, на мой взгляд,
достаточно показательны и на-
глядно показывают, что экономи-
ка оправляется от кризиса,
а Санкт-Петербург остается одним
из наиболее успешно развиваю-
щихся регионов нашей страны.
Важной вехой уходящего года ста-
ло и то, что саморегулирование со-
стоялось.  

Сегодня очевидным стал тот факт,
что строители осознали необходи-
мость заниматься квалификацией
своих работников, вопросами без-
опасности строительства и повыше-
ния качества своей продукции. 

Конечно, есть коммерческие са-
морегулируемые организации, ко-
торые со временем канут в Лету, –
сегодня эти процессы уже нача-
лись. Задача нашего некоммерчес-
кого партнерства – продвигать но-
вые технологии, новые материалы,
повышать квалификацию сотруд-
ников входящих в партнерство
организаций. 

Для того чтобы качественно
и эффективно работать, на мой

взгляд, нормативной базы доста-
точно. Наше партнерство разрабо-
тало стратегию развития, это про-
грессивная программа. Плановой
работы у нас много, можно ска-
зать – непочатый край.   

Владимир Чмырев, президент
НП «Балтийский строитель-
ный комплекс»:

– Меня впечатлили итоги рабо-
ты строительного комплекса реги-
она. Я внимательно слушал доклад
губернатора Санкт-Петербурга Ва-
лентины Матвиенко и понял, что
город становится одним из веду-
щих регионов страны в плане раз-
вития инфраструктурных проектов
и строительной отрасли – здесь
сконцентрированы грандиозные
по масштабам проекты. 

Также хочу отметить, что слушал
итоговый доклад вице-губернатора
Ленинградской области Николая
Пасяды и, надо сказать, был весьма
удовлетворен: я не ожидал, что у нас
в области столько строится и будет
построено в следующем году. 

Приятно отметить, что саморе-
гулирование в строительстве вы-
ходит на качественно новый уро-
вень: совершенствуется норматив-
ная база, и это даст дополнитель-
ный импульс для строительных
компаний. 

Наше некоммерческое партнер-
ство активно развивается, нами
разработана стратегия развития на
2011 год, мы готовимся подводить
итоги. Я уверен, что компании –
участники нашего партнерства
дадут повод для гордости. 

VIII Съезд строителей
Санкт-Петербурга открылся
торжественным награждени-
ем лидеров отрасли нагруд-
ным знаком «Строителю
Санкт-Петербурга». Это выс-
шая награда, которая является
формой признания заслуг
в сфере строительства и раз-
вития строительной отрасли
Санкт-Петербурга. Знак
«Строителю Санкт-Петербур-
га» был учрежден по инициа-

тиве Союза строительных
объединений и организаций
и утвержден постановлением
правительства города в 2006
году. За 4 года знаком I степе-
ни были удостоены 16 чело-
век, II степени – 140 человек,
III степени – 100.

Высокую награду из рук гу-
бернатора Валентины Мат-
виенко получили Игорь Ле-
вит, председатель совета
директоров ОАО «Группа

ЛСР», и Мевлуди Блиадзе,
г е н е р а л ь н ы й д и р е к т о р
ЗАО «Пилон».

«Это не только оценка моего
труда, но и признание работы
всей компании, которая уже
полтора десятка лет ответ-
ственно работает на благо го-
рода и горожан, – сказал Игорь
Левит. – Мне очень приятно
получить эту награду».  

Мевлуди Блиадзе также от-
метил, что польщен наградой.

Компания «Пилон» 18 лет на
рынке, она была создана на
основе коллектива Мостового
строительного управления,
которым руководил г-н Бли-
адзе. Сегодня эта компания
активно участвует в строи-
тельстве городской инфра-
структуры, выигрывает кон-
курсы городского заказа. «Та-
кие награды всегда воодушев-
ляют», – отметил Мевлуди
Блиадзе.

ЗАО «Крепс», создало модель
многофункционального ресурс-
ного центра «Строительный
технопарк» – непрерывного
профессионального образова-
ния по обучению в области со-
временных строительных техно-
логий. На сегодняшней день ко-
личество социальных партне-
ров возросло. Присоединились
«Кнауф», Rockwool, «Монолит-
строй», «ЭкоТрансДорСервис».
Качество подготовки специали-
стов – один из главных рычагов
роста производительности тру-
да и качества готовой продук-
ции. Сегодня оно требует осо-
бого внимания. Из чего же
складывается качество подго-
товки? Во-первых, это органи-
зация процесса обучения
в учебном заведении. Во-вто-
рых, позиция руководства са-
мой строительной организа-
ции. В-третьих, объединение
усилий органов власти, образо-
вания и саморегулирования
для создания и совершенство-
вания условий по подготовке
кадров, их дополнительному
образованию и повышению
квалификации.
У профессионального образова-
ния одна цель – подготовка ква-
лифицированного, конкурентос-
пособного на рынке труда работ-
ника, ориентированного в смеж-
ных областях деятельности, гото-
вого к постоянному профессио-
нальному росту, социальной
и профессиональной мобильно-
сти. Без помощи социальных
партнеров – заказчиков на под-
готовку таких специалистов –
мы этой цели не достигнем.
Что необходимо сделать для
достижения желаемого резуль-
тата в кратчайшие сроки?
Обращаюсь к руководителям
исполнительной власти города,
особенно к Роману Евгеньевичу
Филимонову, как президенту
Союза строительных объедине-
ний и организаций Санкт-Пе-
тербурга, с просьбой:
– провести мониторинг потреб-
ности отрасли в специалистах
различного уровня, по различ-
ным специальностям и направ-
лениям деятельности;
– рассмотреть возможность вве-
дения социального заказа на
адресную подготовку специа-
листов;
– поддержать инициативу
по созданию полноценного
ресурсного центра «Строи-
тельный технопарк».
Также обращаюсь к саморегули-
руемым и общественным орга-
низациям, объединяющим
строительное сообщество:
– определите перечень учебных
заведений НПО и СПО нашего
региона, рекомендуемых для
подготовки, переподготовки
и повышения квалификации
специалистов строительной
отрасли, и направляйте к ним
своих сотрудников;
– создайте сеть социальных
партнеров для профильных
учебных заведений;
– поддержите партнерскую сеть
учебных заведений всех уров-
ней образования;
– сформируйте единый денеж-
ный фонд для повышения ква-
лификации, переподготовки
и подготовки работников стро-
ительных компаний.
В заключение разрешите напо-
мнить, что инвестиции в обра-
зование – инвестиции в буду-
щее нашего города.

Комментарии делегатов съезда
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VIII Съезд
строителей

Уважаемая Валентина Ивановна!
Уважаемые коллеги!
Цель моего выступления только одна –

предложение мер по поддержке среднего
и малого строительного бизнеса в нашем
городе в целях реализации принятой по-
завчера на заседании правительства
Санкт-Петербурга Программы развития
конкуренции в Санкт-Петербурге на
2011–2015 годы, которая является конкре-
тизацией соответствующей федеральной
программы, утвержденной Правительст-
вом Российской Федерации. Реализация
этих программ, содержащих специальные
разделы по развитию конкуренции в стро-
ительном секторе, требует радикальных
мер, ибо ситуация со средним и малым
строительным бизнесом в Санкт-Петер-
бурге крайне неблагополучна. Подтвердим
это данными статистики. В 2004-2007 году
из 8 млн кв. м жилья 3,6 млн кв. м было
введено в действие средними компаниями,
то есть 950 тысяч – 1 млн кв. м в год, или
45% всего ввода. За последние 2-3 года
этот объем снизился до 400-500 тыс. кв. м,
то есть фактически в два раза. Что такое
средние компании в жилищном строитель-
стве? Это два дома в проекте, два дома
в строительстве и два дома в сдаче, то есть
15-20 тыс. кв. м жилья.

Сейчас средние строительные компании
находятся в очень тяжелом положении.
Многие из них вообще вынуждены были
уйти со строительного рынка, а другие бук-
вально заканчивают последние дома и оста-
ются без работы. Создается впечатление,
что они никому не нужны и только путают-
ся под ногами. А на самом деле мы теряем
строительные мощности в городе и недопо-
лучаем 500-600 тыс. кв. м жилья ежегодно.

На встречах с руководителями таких ком-
паний они в один голос заявляют, что вы-
нуждены работать в качестве своеобразных
гастарбайтеров у десятка крупных компа-
ний, монополизировавших все жилищное
строительство в городе: у кого-то помогают
с кирпичной кладкой, у кого-то – с электри-
кой, сантехникой и т. п., причем по демпин-
говым ценам. По данным комитета по стро-
ительству, у крупных компаний имеется за-
пас земли, на которой можно построить
40 млн кв. м жилья. Это означает, что они
не в состоянии освоить эти земли, в то вре-
мя как для средних компаний получить не-
большой кусок земли – целая проблема.

Вчера я прочитал о сделке в 1 млрд руб-
лей по продаже земельного участка от од-
ной крупной компании к другой: «ЛЭК»
продал участок за эту бешеную цену Груп-
пе «ЛСР». В результате этой сделки цена
1 кв. м будущих жилых домов увеличится
на 430 USD.

В этом году проведено всего лишь четы-
ре аукциона по малым лотам. В обозримом
будущем не предвидится изменения такой
ситуации, ибо полных пакетов документов
для аукционов практически не готовится,

а короткие пакеты и планировка террито-
рий самими инвесторами (о чем я неодно-
кратно говорил на съездах!) запрещены
прокуратурой.

Я прошу меня правильно понять. Я не
против крупных компаний, тем более что
практически все они выросли у нас
в «Союзпетрострое» из средних компа-
ний («ЛенСпецСМУ», «Петербургская
недвижимость», RBI, «Строймонтаж»,
«Петротрест», «С.Э.Р.» и др.), и я не про-
тив комплексной застройки территорий.
Однако, Валентина Ивановна, власти
должны срочно предпринять конкретные
шаги по поддержке среднего и малого
строительного бизнеса. В «Союзпетрост-
рое» создана и функционирует специаль-
ная рабочая группа по поддержке и за-
щите среднего и малого строительного
бизнеса, ибо такие компании составляют
более 80% членов нашего Союза. Изложу
краткие выдержки из предложений этой
рабочей группы.

Во-первых – изъятие пустующих земель
у крупных компаний и включение их в ры-
ночный оборот. 

Во-вторых – в инвестиционных догово-
рах на комплексную застройку террито-
рий предусматривать возможность сред-
ним компаниям полноправно участвовать
в строительстве определенного количест-
ва жилых домов и тем более объектов со-
циальной инфраструктуры, до которых
у крупных компаний, как правило, руки не
доходят. Вся надежда у правительства го-
рода на так называемые «миллионники».
Но где они? Пока построено только три

дома в «Северной долине», а к Юнтолово,
Конной Лахте, кварталу Шкапина-Розен-
штейна еще даже приступали. То же отно-
сится к реновации застроенных террито-
рий. Это сто огромных кварталов, с кото-
рыми одной «Реновации СПБ» явно не
справиться. Мы готовы включиться в реа-
лизацию программы строительства пар-
кингов, которые так необходимы городу.

В-третьих – необходимо резко стимули-
ровать изготовление полных пакетов доку-
ментов, выставление на аукционы неболь-
ших лотов инженерно подготовленной зем-
ли, поручить средним компаниям строи-
тельство паркингов, детских учреждений,
небольших магазинов так называемой ша-
говой доступности и т. п. Мы недавно
встречались с председателем комитета
по инвестициям А.Б. Чичкановым и полно-
стью поддерживаем усилия городских вла-
стей организовывать государственно-част-
ное партнерство не только на крупных, но
и сравнительно небольших объектах соци-
альной инфраструктуры. Однако, учитывая
небольшие инвестиционные возможности
средних компаний, необходимо установить
долевое участие города в строительстве та-
ких объектов, а не покупать их после окон-
чания строительства. Это нереально. 

В-четвертых – как подчеркивается
в программе, в качестве основных при-
чин сдерживания конкуренции называет-
ся то, что (цитирую) «в Санкт-Петербур-
ге действует ряд крупных вертикально
интегрированных инвестиционно-строи-
тельных компаний, которые охватывают
весь цикл девелопмента – от приобрете-

ния земельных участков и сбора средств
(в основном от населения) до эксплуата-
ции построенных объектов недвижимос-
ти. Вертикальная интеграция усиливает
позиции соответствующих компаний
в конкурентной борьбе и может приво-
дить к дискриминации других участников
рынка при приобретении товаров и услуг
на смежных рынках». Поэтому специали-
зированные компании (по отделке, элек-
трике и т. п. – которые как раз и являют-
ся средними и малыми) также практичес-
ки не могут работать на рынке ввиду не-
востребованности их услуг.

В-пятых – как правильно указывается
в вашей программе, крайне высок уровень
монополизации на рынке строительных
материалов. Цитирую: «Так, на рынке
строительного кирпича доля одного наи-
более крупного участника составляет бо-
лее 60%, доля трех наиболее крупных уча-
стников – более 80%. Состояние конкурен-
ции на рынках ряда важных для строи-
тельства материалов оценивается как не-
благоприятное, вход новых участников на
них затруднен. Не исключено наличие мо-
нополистической модели ценообразова-
ния, при устранении которой могло бы
произойти расширение предложения и по-
нижение цены. Поэтому требуются сроч-
ные меры по демонополизации рынка
строительных материалов и определенная
протекционистская политика для петер-
бургских производителей».

Надо сказать, что именно о поддержке
среднего и малого строительного бизнеса
говорил недавно президент Дмитрий Ана-
тольевич Медведев на саммите «большой
двадцатки», подчеркивая, что мы нахо-
димся на печальном 123-м месте в мире по
его развитию.

Валентина Ивановна, в этом зале боль-
шинство участников как раз и есть пред-
ставители среднего и малого бизнеса, ко-
торые, будучи нашими горожанами, ра-
ботают в Ленинградской области, Ново-
сибирске и даже во Владивостоке, не на-
ходя работы у нас в городе. Если дело
пойдет так и дальше, то нам с вами не
удастся выполнить поставленную зада-
чу – выход на строительство 4-4,5 млн
кв. м жилья в год, что предусмотрено
принятой 17 ноября этого года Прави-
тельством России Программой жилищно-
го строительства: к 2016 году выйти по
России на 100 млн кв. м, к 2020 году – на
140 млн кв. м жилья из расчета 1 кв. м на
жителя страны.

Уважаемая Валентина Ивановна! Без ва-
шей энергии и политической воли задачи,
поставленные вами в программе о разви-
тии конкуренции, в том числе в строитель-
ном секторе, не решить. Просим вашего
твердого указания руководителям строи-
тельного блока города наконец повер-
нуться лицом к проблемам малого и сред-
него строительного бизнеса. Меня упрека-
ют в том, что я на каждом съезде подни-
маю эту проблему, но ведь она не решает-
ся многие годы. Более того, положение
среднего и малого бизнеса год от года ста-
новится все более тяжелым. И я, насколь-
ко хватит сил, по поручению компаний,
входящих в наш Союз, намерен и впредь
поднимать эти вопросы и помогать в их
решении так же, как вы подчеркнули
в Программе развития конкуренции, что
без развития среднего и малого бизнеса
невозможно создать ни гражданского
общества, ни среднего класса.

Вице-президент, директор Санкт-Петер-
бургского Союза строительных компаний

«Союзпетрострой», д.э.н., профессор 
Л.М. Каплан

«Цель – поддержка 
среднего и малого бизнеса»
На VIII Съезде строителей с докладом выступил вице-президент, директор
Санкт-Петербургского Союза строительных компаний «Союзпетрострой», д.э.н.,
профессор Лев Каплан. Участники съезда приветствовали одного из старейших и самых
уважаемых строителей овациями.



правила
игры

Строительный Еженедельник 54 (445) 13 12 2010 19

новость

Ре
кл

ам
а

В Казани состоялось выездное
заседание Комитета по освоению под-
земного пространства НОСТРОЯ с учас-
тием представителей Секции по проек-
тированию объектов подземного про-
странства НОП. Основная тема заседа-
ния – разработка нормативно-техничес-
кой документации по программе стан-
дартизации НОСТРОЯ на 2010 год по
направлениям, предложенным комите-
том. В ходе заседания генеральный ди-
ректор НП «Объединение подземных
строителей», член комитета Сергей Ал-
патов представил отчет о проведенном
анализе существующей нормативно-
технической базы в области транспорт-
ного тоннелестроения и о проделан-
ной работе в части формирования нор-
мативно-технической базы по проклад-
ке подземных инженерных коммуника-
ций методом горизонтально направ-
ленного бурения (ГНБ). И в связи с тем,
что строительство методом ГНБ являет-
ся, с одной стороны, узкоспециализи-
рованным направлением, а с другой –
крайне актуальным и востребованным
во многих отраслях, в структуру комите-
та было решено внести изменения –
создать подкомитет «Горизонтальное
направленное бурение». Руководите-
лем подкомитета назначили президен-
та группы компаний «Юнирус», члена
совета Объединения подземных строи-
телей, президента Международной
ассоциации специалистов ГНБ Алек-

сандра Брейдбурда.

Николай Вильчур,
управляющий партнер
ООО «Консалтинговая
компания «Вильчур
и партнеры»

Обжалование действий (бездействия)
оператора электронной площадки, связан-
ных с проведением открытого аукциона
в электронной форме, в порядке, установ-
ленном настоящей главой, допускается в не
позднее чем через десять дней со дня разме-
щения на электронной площадке протокола
подведения итогов открытого аукциона.

К сожалению, процедура решения по-
добных вопросов еще не отработана, а при
отсутствии технической возможности до-
казывания сбоя работы электронной сис-
темы подтвердить нарушение прав будет
практически нереально. Мы рекомендуем
начинать участие одновременно на не-
скольких площадках, что снижает вероят-
ность возникновения таких проблем. 

Нелишним будет написать заявление
в прокуратуру с ходатайством о проведе-
нии проверки деятельности оператора
электронной площадки и служб, обеспечи-
вающих ее работоспособность. Сомни-
тельно, что эта проверка даст какие-либо
конкретные результаты, но привлечение

внимания к проблеме уменьшит вероят-
ность возникновения проблем в будущем.

Инта Мельницына, бух-
галтер-эксперт консал-
тинговой группы
«О.С.В.» 

Есть несколько вариантов.
1. Частичная эксплуатация. (Этот вари-

ант подойдет только в том случае, если
здание имеет несколько этажей или поме-
щений, часть которых готова к эксплуата-
ции.) Можно зарегистрировать право соб-
ственности на часть этого помещения
и учесть в качестве отдельного инвентар-
ного объекта. Это позволит начислять
амортизацию по части помещения и при-
нимать к налогу на прибыль расходы, свя-
занные с охраной, электроэнергией
и пр. (Письмо Минфина России от 21 ян-
варя 2008 года № 03-03-06/2/2.)

2. Консервирование объекта. Налоговое
законодательство разрешает относить
к внереализационным расходам затраты на
содержание законсервированного объекта
(пп. 9 п. 1 ст. 265, п. 2 ст. 318 НК РФ). Чи-
новники налоговой службы отмечают, что
расходы, связанные с консервацией объек-
та недвижимости, направленные на сохра-
нение имущества, которое в дальнейшем
принесет доход, признаются экономически
обоснованными для целей налогообложе-
ния прибыли (Письмо Минфина России от
18 марта 2009 года № 03-03-06/1/164).
Понесенные затраты следует списывать
в дебет счета 91.2 «Прочие расходы».

3. Продажа. Необходимо свидетельство
о праве на недостроенный объект. Тогда
продажа объекта будет осуществляться на
основании договора купли-продажи. Пе-
редачу следует оформить актом произ-
вольной формы (унифицированной для
этого случая не предусмотрено). Переход

права собственности на объект незавер-
шенного строительства подлежит госреги-
страции (ст. 551 ГК РФ; ст. 25 Федерально-
го закона от 21 июля 1997 года № 122-ФЗ).

Ирина Мошнякова,
руководитель отдела
недвижимости и инвес-
тиций ООО «Институт
проблем предпринима-
тельства»

По общему правилу сделки по отчужде-
нию доли требуют нотариального удосто-
верения. Поскольку статья 35 Семейного
кодекса Российской Федерации гласит
о необходимости получения в этом случае
нотариально удостоверенного согласия
другого супруга, нотариус обязательно
проверит наличие данного документа.

Вместе с тем  в некоторых ситуациях
при отчуждении доли в уставном капитале
общества  нотариальная форма договора
не требуется. Например,  в таких как при-
обретение доли в результате выхода уча-
стника из общества, распределение доли,
принадлежащей обществу, между его уча-
стниками и продажа доли всем или неко-
торым участникам общества либо третьим
лицам, а также использование преимущес-
твенного права покупки путем направле-
ния предложения о продаже доли (или ча-
сти доли) и его принятия. Это означает,
что при подписании договора  в простой
письменной форме и в процедуре внесе-
ния в ЕГРЮЛ изменений, касающихся пе-
рехода доли (или части доли) в уставном
капитале ООО на покупателя, государ-
ственный орган не потребует нотариаль-
ного согласия супруга.

То есть сделка по продаже доли будет не-
действительной только в случае признания
ее таковой судом. При этом в суде должно
быть доказано, что покупатель знал или
заведомо должен был знать о несогласии
другого супруга на ее совершение.

«Строительный Еженедельник» продолжает
публикацию ответов на вопросы наших читателей

вопрос

При проведении открытого электрон-
ного аукциона на площадке ОАО

«ЕЭТП» произошел технический сбой, в свя-
зи с чем у нашей организации отсутствовала
техническая возможность подавать ценовые
предложения по цене контракта. После не-
однократных попыток перезагрузки и обнов-
ления страницы система выдала сообщение:
«Сайт временно недоступен по техническим
причинам». Портал возобновил свою работу
после 11 часов 56 минут по московскому
времени, то есть по окончании срока подачи
предложений о цене контракта. Это повлек-
ло невозможность дальнейшего участия
в данном электронном аукционе. Каким
образом можно оспорить результаты прове-
дения открытого аукциона в электронной
форме, учитывая, что у нашей организации
отсутствует техническая возможность дока-
зать наличие технического сбоя во время
проведения аукциона?

вопрос

Как правильно поступить с рас-
ходами по недостроенному нежи-

лому помещению, если строительст-
во прекратилось на неопределенный
срок? И как быть с расходами на охрану
объекта?

вопрос

Во всех ли случаях при продаже
одним из супругов доли в уставном

капитале ООО необходимо получать согла-
сие другого супруга? Каковы юридические
последствия неполучения такого согласия?

Уважаемые коллеги!
Если у вас появилась потребность

проконсультироваться со специалистом 
в области права, налогообложения или

получить совет по практической строительной
деятельности, присылайте свои вопросы

на se@stroypress.ru с пометкой «Вопрос СЕ». 
Мы обязательно ответим.

Реклама



Строительный Еженедельник 54 (445) 13 12 2010 20
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Востребованы были все форматы меро-
приятий: выставка по рынку жилья, семи-
нары, посвященные механизмам улучше-
ния жилищных условий, снижению рис-
ков, оценке недвижимости, программе рас-
селения коммунальных квартир. 

ООттннооссииттееллььннооее  ррааввннооввеессииее

Текущее и будущее состояние рынка об-
судили на конференции для профессиона-
лов «Анализ и прогноз развития рынка не-
движимости, строительства и ипотечного
кредитования», которая состоялась в рам-
ках выставки-семинара «Жилищный про-
ект». Новогодние праздники традиционно
связаны с затишьем на рынке недвижимо-
сти. Эксперты сходятся на том, что в бли-
жайшие полгода цены на новое жилье вряд
ли продемонстрируют существенный рост
или снижение. Однако в более отдаленной
перспективе ситуация может измениться. 

Как отмечает директор аналитического
центра группы компаний «Бюллетень не-
движимости» Сергей Бобашев, это связано
с отсутствием фундаментальных факторов,
которые могли бы повлиять на изменение
спроса. «У среднего класса денег на приоб-
ретение жилья по-прежнему нет. Богатые
люди в улучшении жилищных условий
в массовом порядке уже не нуждаются.
А ипотека, которая могла бы накачать ры-
нок деньгами, не выйдет в ближайшее вре-
мя на докризисный уровень. Так что на
рынке пока остаются лишь вынужденные
сделки, связанные с естественными демо-
графическими процессами», – считает он.

Тем не менее такое равновесие на рынке
недвижимости некоторые эксперты счита-
ют аномальным. Так, директор по развитию
СК «Темп» Ксения Морковкина уверена,
что из точки равновесия рынок, скорее все-
го, будет выведен дефицитом спроса: «Си-
туация, в которой вдруг появится избыток
дешевого предложения, кажется мне мало-
вероятной. Так что за дефицитом неизбеж-
но последует рост цен. Большинство поку-
пателей традиционно хотят улучшить свои
жилищные условия, затратив на это как
можно меньше средств. На рынке достаточ-
но много объектов, различающихся по сво-
им характеристикам, – возможность выбо-
ра есть всегда. Другой вопрос, что, если вы
хотите купить квартиру за 1,5 миллиона, не
стоит рассчитывать, что это будет высоко-
качественное жилье в готовом доме».

Эксперты считают, что низкая покупа-
тельная способность потенциальных при-
обретателей квартир приводит к тому, что
основной тенденцией рынка становится
сокращение метража жилья. Предложение
качественного жилья комфорт-класса сни-
жается. Новые дома входят с преобладани-
ем студий и малогабаритных однокомнат-
ных квартир. «Пока предложение студий
по 23 метра – это экзотика, – сказал Сергей
Бобашев. – Но это очень печально, полно-
весной квартирой такое назвать нельзя.
Мы наблюдаем своего рода возврат к "хру-
щевкам". И ведь это не предел – спрос на

такие квартиры велик. Если так пойдет
и дальше, я не исключаю появления диких
предложений типа "новых коммуналок"».

Другая тенденция – это рост города
вширь. Новые кварталы появляются уже
и за административными границами Петер-
бурга. Жилье там стоит дешевле, однако, по
мнению экспертов, такие проекты пока на-
стораживают своей неопределенностью. 

«Проекты комплексного освоения тер-
риторий за городской чертой на первом
этапе оказались достаточно успешными,
но говорить о том, что за подобными про-
ектами будущее, я бы пока не стала – необ-
ходимо дождаться завершения нескольких
очередей, прежде чем мы в полной мере
осознаем всю специфику подобных проек-
тов», – считает Ксения Морковкина. Со-
здание качественной энергетической,
транспортной и социальной инфраструк-
туры – необходимая часть возведения но-
вых кварталов. А конечную стоимость жи-
лья эти затраты явно не уменьшат.

ББеезз  ммоошшееннннииккоовв  

В рамках выставки-семинара «Жилищный
проект» состоялся пресс-клуб «Правонару-
шения в сфере недвижимости: статистика
и факторы риска», организованный Северо-
Западной палатой недвижимости и Санкт-
Петербургской палатой недвижимости. На
нем специалисты рассказали, как уберечься
от мошенников при совершении сделок с не-
движимостью и сократить риски при покуп-
ке или продаже жилья. По словам Романа
Васильева, старшего прокурора отдела конт-
роля за оперативной и розыскной деятель-
ностью ГУВД и РУВД Санкт-Петербурга,

Выборгский, Красногвардейский и Примор-
ский районы – лидеры по числу правонару-
шений на рынке недвижимости. Чаще всего
мошенники подделывают доверенности или
завещания. «В настоящее время прокуратура
проводит серию мероприятий по пресече-
нию незаконных сделок, и это приносит свои
плоды», – сказал Роман Васильев.

Выступил председатель правления Севе-
ро-Западной палаты недвижимости Павел
Созинов. Он рассказал, что много незакон-
ных сделок удается пресечь в процессе гос-
регистрации прав собственности. Но, к со-
жалению, не везде регистраторы заинтере-
сованы в доскональной проверке докумен-
тов. Недавно на эту тему в Вологодской об-
ласти проводилось совещание, инициато-
ром которого была Северо-Западная палата
недвижимости. «В небольших городах после
кризиса заметно активизировались мошен-
ники, и эту проблему необходимо решать на
региональном уровне. Ситуация в агентской
деятельности, как только нагрянет кризис,
мгновенно откатывается в 90-е годы про-
шлого века. Таким положением сегодня
очень озабочены местные власти во многих
субъектах СЗФО и поддерживают инициа-
тиву создания закона о риэлторской дея-
тельности», – заявил Павел Созинов.

С необходимостью создания закона о ре-
гулировании агентской деятельности со-
гласен и депутат Государственной Думы
Сергей Петров. «Строительная отрасль
еще не вполне оправилась от кризиса, од-
нако не стоит ждать, пока рынок вновь на-
берет докризисные обороты. На данном
этапе скорее даже нужно самим изнутри
инициировать движение в направлении
развития отрасли», – сказал он. 

Сергей Петров рассказал о новых зако-
нодательных инициативах ГД РФ в сфере
строительства жилья: «Главный приоритет
нашей работы – борьба с бюрократичес-
кой волокитой: это снятие административ-
ных барьеров и упрощение ряда процедур
по согласованию документов. Но это не
должно мешать контролю качества. На-
пример, при проведении сложных строи-
тельных работ, конечно, должна быть
предквалификация (предварительное про-
ведение конкурса на предмет подтвержде-
ния квалификации, а уже потом победив-
шие фирмы должны допускаться до учас-
тия в конкурсе) – об этих и других измене-
ниях в 94-ФЗ как раз говорил Президент
в своем Послании на этой неделе. По пово-
ду аукционов – я считаю, что аукционы
должны проводиться на стандартизиро-
ванные товары и преимущественно с помо-
щью интернет-технологий, которые дей-
ствительно позволяют сбить цену».

В завершение мероприятия состоялось на-
граждение партнеров Северо-Западной па-
латы недвижимости. Газета «Строитель-
ный Еженедельник» получила почетную гра-
моту за большой вклад в информационное ос-
вещение деятельности палаты, а также па-
мятный подарок от Всероссийской полити-
ческой партии «Единая Россия». 

Следующая выставка-семинар «Жилищ-
ный проект» состоится 10 февраля 2011 го-
да в театре «Балтийский дом» (метро
«Горьковская»).

Жилпроект обозначил перспективы
Заключительная в этом году выставка-семинар «Жилищный проект» (организатор –
ГК «Бюллетень недвижимости») прошла в театре-фестивале «Балтийский дом». 
Более 5 тысяч горожан посетили это мероприятие, чтобы успеть улучшить свои
жилищные условия до Нового года либо – с помощью экспертов – составить планы
на будущий год.

мнение

Павел Созинов, председатель
правления Северо-Западной
палаты недвижимости:

– До конца 2010 года на рас-
смотрение Госдумы РФ будет

внесен проект закона «О риэлтор-
ской деятельности». В Петербурге
регистрируется объединение
агентств недвижимости, которое
станет саморегулируемым сообще-
ством. Наша цель – самостоятельно
вывести в Государственную Думу
законодательную инициативу о со-
здании закона об агентской дея-
тельности. Задача состоит в том,
чтобы создать прозрачный, понят-
ный реестр оценщиков. Инициати-
ва принятия закона поддерживает-
ся в представительстве Президента
РФ в СЗФО. С предложениями Пе-
тербурга ознакомлено руководство
Российского союза промышленни-
ков и предпринимателей. Руково-
дители всех профильных комитетов
Госдумы признают необходимость
урегулирования риэлторской дея-
тельности с целью вывода рынка
недвижимости из тени и сокраще-
ния рисков для продавцов и при-
обретателей. Проблемам регулиро-
вания агентской деятельности
будут посвящены совещание
в Москве 10 декабря и депутатские
слушания в Великом Новгороде
12 декабря.

Газета «Строительный Еженедельник» награждена почетной грамотой
«За большой вклад в развитие рынка недвижимости и строительства» за под-
писью Заместителя полномочного представителя президента РФ в СЗФО
Е.В. Лукьянова, а также памятным подарком от Всероссийской политической
партии «Единая Россия»



ШШииррооккиийй  ррооссссиийй--
ссккиийй  ррааззммаахх

После моей предыдущей пуб-
ликации от 15 ноября 2010
года под названием «СРО:
есть ли основания для
оптимизма?»
(http://asninfo.ru/
asn/56/35707) ко мне обраща-
лись многие уважаемые деяте-
ли строительного комплекса,
причем большинство из них за-
давало один и тот же вопрос:
где вы увидели бюрократизм?
Отвечаю: бюрократизм в едва
созданной системе саморегу-
лирования строительства ви-
ден невооруженным глазом.
Не только мне, работающему
в отрасли почти два десятка
лет, но и, допустим, простому
пользователю Интернета. 
Венцом этапа становления си-
стемы саморегулирования
в строительстве стало созда-
ние национальных объедине-
ний СРО. Крупнейшее из них,
Национальное объединение
строителей (НОСТРОЙ), за год
существования успело прове-
сти три съезда и сформиро-
вать структуру из 18 комите-
тов. В каждом комитете от
15 до 60 членов, в среднем
39 человек в одном комитете.
Для сравнения, в Государ-
ственной Думе РФ имеется 32
комитета, в каждом из которых
работает от 6 до 44 депутатов,
в среднем 14 человек в одном
комитете. Таким образом, выс-
шие органы саморегулирова-
ния отдельно взятой отрасли
на примере НОСТРОЯ по сред-
несписочной численности ко-
митета уже почти в три раза
превзошли нижнюю палату
парламента, законодательная
деятельность которого рас-
пространяется на все сферы
жизни страны. 
Понятие «комитет» стало сим-
волом отечественного бюрокра-
тизма еще с легкого пера Мая-
ковского. 
Следует отметить, что комите-
ты, в свою очередь, активно
формируют подкомитеты, на-
значают первых и не первых
заместителей председателя,
вводят должности ответствен-
ных секретарей. В общем, ин-
ститут саморегулирования
строительства явно преуспел
в создании и развитии орга-
низационных структур и про-
являет в этом деле широкий
российский размах. 
А в чем не преуспел?

ММааллооммуу  ббииззннеессуу  ––
ммааллааяя  ппооддддеерржжккаа

Как гражданин, я испытываю
искренний интерес к деятель-
ности государства по улучше-
нию экономических условий
для работы отечественных
предприятий. Как строитель,
жду от новых организацион-
ных структур решения живо-
трепещущих проблем отрас-
ли. На мой взгляд, важней-
шими из них остаются адми-
нистративные барьеры и тя-
желое положение предпри-
ятий малого бизнеса, в кото-
рое их поставила система са-
морегулирования. Однако
этим нуждам уделяется от-
нюдь не первостепенное
внимание. В отчетном докла-
де на III съезде НОСТРОЯ пре-
зидент Е.В. Басин отметил,

что за первые полгода сущес-
твования этой организации
на такие статьи расхода, как
«поддержка малого бизнеса
по повышению квалифика-
ции» и «мониторинг админи-
стративных барьеров», не
было потрачено ни копейки. 
Среди упомянутых комитетов,
создающихся в системе само-
регулирования строительства,
имеются и те, которые призва-
ны помогать малым предпри-
ятиям. Свою деятельность на-
чал и Комитет по поддержке
малого бизнеса Национально-
го объединения строителей.
Информацию о его работе
можно найти в открытых
источниках (http://www.nos-
troy.ru/sitePage.do?name=com-
mittee_11s). На двух заседани-
ях этого комитета (втором
и третьем, соответственно
26.07.2010 и 21.10.2010) об-
суждался один и тот же вопрос.
Даже запись его обсуждения
в протоколах №№ 2 и 3 одина-
ковая, словно сделанная под
копирку. Приведу ее с сохране-
нием орфографии и пунктуа-
ции упомянутых протоколов.
«Слушали: Ивагина Д.А., ко-
торый сообщил, что действу-
ющий Перечень видов ра-
бот, оказывающих влияние
на безопасность объектов
капитального строительства,
несовершенен и не удовлет-
воряет большинство субъек-
тов строительной деятельно-
сти, поскольку не является
полным и исчерпывающим,
нет понимания и обоснова-
ния, почему именно эти ви-
ды работ в него вошли,
а другие нет, а также нет
обоснования, почему дан-
ный перечень не включает
в себя работы в отношении
некоторых объектов капи-
тального строительства.
В связи с этим Д.А. Ивагин
предложил рассмотреть во-
прос о максимальном расши-
рении Перечня видов работ,
оказывающих влияние на
безопасность объектов капи-
тального строительства».
На обоих заседаниях было
принято решение «за», при-
чем единогласно. Ни для кого
из российских строителей не
секрет, что положительное ре-
шение данного вопроса в мас-
штабах всей страны выкинет
из отрасли подавляющее
большинство малых россий-
ских предприятий, пока еще
в ней остающихся. Ведь для
многих малых и микропред-
приятий виды деятельности,
не требующие свидетельства
о допуске к работам, которые
оказывают влияние на без-
опасность объектов капиталь-
ного строительства, а значит,
и вложений в компенсацион-
ный фонд СРО, остаются
единственным средством
выживания в нынешних
условиях. 
В отличие от саморегулируе-
мых организаций, государ-
ство отдает себе отчет о не-

гативных последствиях, к ко-
торым приведет максимиза-
ция перечня строительных
работ, требующих допуска.
Об этом свидетельствуют, на-
пример, руководящие доку-
менты Минрегионразвития,
причем не только своим со-
держанием, но и количест-
вом. Это – приказы минис-
терства № 274 от 9 декабря
2008 года, № 624 от 30 де-
кабря 2009 года, № 294 от
23 июня 2010 года, а также
письма ведомства от 15 ию-
ня, 13 июля и 27 сентября
2010 года, о которых уже
много говорилось и говорит-
ся до сих пор в строительной
профессиональной среде. 

ТТррооййннооее  ббррееммяя
ррооссссииййссккиихх  
ссттррооииттееллеейй

Сегодня строительная отрасль
России испытывает на себе
как минимум тройную нагрузку
в сравнении с нормальным
положением дел. С одной сто-
роны, еще не закончился гло-
бальный экономический кри-
зис, с другой – происходят по-
стоянные изменения в зако-
нодательстве, с третьей – на-
блюдается бурная активность
новых структур. 
Именно с третьей стороны
стоит ожидать самых чувстви-
тельных ударов. Российские
СРО едины в своем порыве
загнать все виды строитель-
ных работ в разряд «оказыва-
ющих влияние на безопас-
ность объектов капитального
строительства». Исключения
составляют так называемые
«коммерциализованные» ор-
ганизации, которые легко да-
ют допуски, но подобную дея-
тельность вряд ли можно на-
звать конструктивной и без-
опасной. С ними, кстати ска-
зать, энергично борются.
В «Приоритетных направле-
ниях деятельности и задачах
Национального объединения
строителей на 2010-2011 го-
ды» читаем:
«1.2. Задача Национального
объединения строителей. 
Искоренение коммерциализа-
ции деятельности саморегули-

руемых организаций, исполь-
зования института саморегули-
рования в качестве средства
незаконного обогащения».
Чуть ниже, в пункте 1.3, эта
мысль развивается:
«Национальное объединение
строителей должно тесно со-
трудничать с правоохрани-
тельными органами с тем, что-
бы пресекать деятельность са-
морегулируемых организаций,
выдающих свидетельства
о допусках псевдостроитель-
ным организациям, через сче-
та которых осуществляется не-
законное обналичивание де-
нежных средств».
Здесь уместно отметить, что за-
конность подобных намерений
вызывает сомнение, поскольку
они идут вразрез с законом
148-ФЗ и Градостроительным
кодексом. В частности, 148-ФЗ
вносит в Градостроительный
кодекс статью 55.20, часть 9
которой выглядит так:
«9. Национальные объедине-
ния саморегулируемых органи-
заций не вправе вмешиваться
в деятельность саморегулируе-
мых организаций, ограничи-
вать их деятельность».
Но вернемся к магистральной
задаче института саморегули-
рования: максимально расши-
рить перечень видов работ,
оказывающих влияние на
безопасность объектов капи-
тального строительства. В пе-
реводе на простой разговор-
ный язык это звучит так: на
каждый вид строительных ра-
бот выдавать отдельную бу-
мажку, а без подобных бума-
жек строительную деятель-
ность запретить!
Это имеет два названия – со-
временное и классическое.
В современном понимании –
это административный барь-
ер. Причем заметьте, он уста-
навливается не государством,
а уже «своими», теми же биз-
несменами, которые заняли
руководящие посты в органах
саморегулирования. 
В классическом понимании
стремление «на каждый чих»
выдавать бумажку есть не что
иное, как махровый бюрокра-
тизм, над которым еще полвека
назад в Советском Союзе поте-

шались сатирические
журналы «Кроко-
дил» и «Фитиль».
Представители
старших и сред-
них поколе-
ний знают,
о чем речь. 

ССввооббооддаа  ии  ооттввеетт--
ссттввееннннооссттьь

Вообще-то идея саморегули-
рования состоит в том, чтобы
дать строительной отрасли
больше экономической сво-
боды и повысить ответствен-
ность перед потребителями
ее продукции. Но, как гово-
рил недавно умерший
В.С. Черномырдин, «у нас ка-
кую партию ни строй – полу-
чается КПСС». В хозяйствен-
ной сфере наблюдается то
же самое, что и в партийной:
какую систему регулирования
рынка ни создавай – полу-
чится бюрократический ап-
парат министерства или ве-
домства. 
Если раньше строительные
компании свободно конкури-
ровали друг с другом на рынке,
то теперь над ними выстроили
вертикальную структуру в виде
саморегулируемых организа-
ций, которые готовы взять на
себя и надзорные функции на-
ряду с Росархстройнадзором,
СЭС, Роспожнадзором, Ростех-
надзором и т. п. 
С переходом строительного
комплекса на саморегулиро-
вание участники рынка стали
гораздо больше платить за
право заниматься своим ре-
меслом и к тому же приобрели
дополнительное двухуровне-
вое «начальство» в виде СРО
и их национальных объедине-
ний. В результате с рынка уш-
ли две трети компаний, о чем,
впрочем, я писал в своей пре-
дыдущей публикации
(http://asninfo.ru/asn/56/357
07). Таковы последствия но-
вой свободы.
Теоретически рядом со свобо-
дой должна ходить ответ-
ственность. Бернард Шоу пи-
сал: «Свобода – это ответ-
ственность. Вот почему все ее
так боятся». И как же обстоят

дела с ответственностью? 
Раньше за вред, причинен-
ный в результате несоответ-
ствия возведенного объекта
требованиям проектной доку-
ментации и технических рег-
ламентов, спрашивали в пер-
вую очередь с «лица, осущест-
вляющего строительство».
В нынешней редакции статьи
60 Градостроительного кодек-
са после вступления в силу за-
кона 148-ФЗ ответственность
за это несут органы Ростехнад-
зора, если они дали положи-
тельное экспертное заключе-
ние. Сами строители и СРО от-
вечают за вред, причиненный
вследствие недостатков кон-
кретных строительных работ. 
Получается, что строительные
компании вкупе со СРО отве-
чают лишь за отдельные недо-
статки выполненных работ.
В прошлом жильцы, вселив-
шиеся в некачественно по-
строенный дом, могли доби-
ваться удовлетворения своих
претензий у застройщиков
и заказчиков. Сегодня за-
стройщики и заказчики имеют
полное законное основание
«умыть руки» и кивнуть на ис-
полнителей работ, а те – от-
править потребителей в свою
СРО, где будут долго разби-
раться с недостатками кон-
кретных работ. 
Система саморегулирования
в строительном комплексе
позволяет «размыть» ответ-
ственность участников стро-
ительства перед потребите-
лем отраслевой продукции.
И это, увы, логично. При оз-
доровлении ситуации на
рынке потребитель его про-
дукции выигрывает, а при
бюрократизации остается
в проигрыше. 
Подводя итог вышесказанно-
му, отмечу, что сейчас в строи-
тельном комплексе нашей
страны создается мощный
бюрократический аппарат, ко-
торый уже существует ради
себя самого. Возникают но-
вые комитеты, подкомитеты,
комиссии, растет давление
вышестоящих национальных
объединений на нижестоя-
щие СРО, идет борьба за пол-
ную бюрократизацию строи-
тельной деятельности – обя-
зательность огромного коли-
чества допусков к абсолютно
всем видам работ. 
На отечественном строитель-
ном рынке возводится жесткая
«вертикаль власти», которая,
быть может, хороша в полити-
ке для укрепления стабильнос-
ти в государстве, но вряд ли
уместна в бизнесе, где нужна
хоть какая-то экономическая
свобода.
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О влиянии института саморегулирования на процессы в строительном рынке
России рассуждает генеральный директор ЗАО «РСУ «Строй Сервис»
Александр Садыгов.

Рыночная «вертикаль власти»

мнение

Олег Бритов, директор СРО НП «Строители Петербурга», исполнительный
директор Союза строительных объединений и организаций:

– Со многим из того, что изложено в статье, можно согласиться: это выво-
ды человека, который хорошо изучил систему саморегулирования. На мой

взгляд, главная ошибка кроется в системе администрирования Нацобъедине-
ния строительных СРО. Для того чтобы израсходовать 10 миллионов рублей,
нужно 10 человек, а 100 миллионов – уже необходимо 100 человек. На ниве
саморегулирования создана новая каста чиновников, содержание и результа-
ты деятельности которых ложатся бременем на строительные компании. Такие
серьезные бюджеты, которыми располагает нацобъединение, требуют серьез-
ной системы контроля. Решение должны принимать не сотрудники распухаю-
щего аппарата, а члены Совета национального объединения. 
С 30 сентября в состав Совета входят четыре представителя от Петербурга, ко-
торые, как мы надеемся, наведут порядок в деятельности аппарата Нацобъеди-
нения строительных СРО.
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ИИттооггии  ггооддаа  

Более 720 тыс. кв. м нового жилья, в том
числе 355 тыс. кв. м малоэтажного, возведено
в Ленинградской области за 10 месяцев
2010 года. До конца года жилья планируется
построить не меньше, чем в прошлом году, –
более 1 млн кв. м. Об этом на IV региональ-
ном съезде строителей сообщил вице-губер-
натор, президент Союза строительных орга-
низаций Ленинградской области Николай
Пасяда.

«Ленинградская область – это один из
лидеров, успехи которого могут быть при-
мером и для других регионов», – отметил
вице-губернатор. – За 5 лет реализации на-
ционального жилищного проекта объемы
строительства выросли более чем в два ра-
за – возведено более 4,5 миллионов квад-
ратных метров жилья».

Итоги работы строительного комплекса
за период с января по октябрь 2010 года
свидетельствуют об эффективной работе
как предприятий промышленности строи-
тельных материалов, так и подрядных ор-
ганизаций, подчеркнул Николай Пасяда.
Объем работ, выполненных в строительст-
ве, составил более 55 млрд рублей. По это-
му показателю область занимает второе
место в Северо-Западном федеральном ок-
руге и двенадцатое в России. С января по
сентябрь в строительный комплекс инвес-
тировано 5,24 млрд рублей, в том числе
в строительство – 747 млн рублей.

По оценке Министерства
регионального раз-
вития, Ленинград-
ская область нахо-
дится на втором
месте по инвес-
тиционной при-
влекательности
среди всех субъ-
ектов Российской
Федерации. Нико-
лай Пасяда пере-
ч и с л и л

крупные проекты возведения новых пред-
приятий строительной индустрии, реализо-
вать которые планируется в ближайшие че-
тыре года. Среди крупных проектов ком-
плексного жилищного строительства – ми-
крорайон «Новый Оккервиль» и жилой
комплекс «Семь столиц».

Строительная отрасль активно развивает-
ся, модернизируется, создаются новые пред-
приятия, наращиваются производственные
мощности. Регион способен обеспечить
строительство не только любых промыш-
ленных и социальных объектов, но и выпуск
жилья любого класса. Предприятия оснаще-
ны высокотехнологичным оборудованием.
«Дальнейшее развитие строительной индус-
трии должно быть связано с повышением
энергоэффективности и ресурсосбережени-
ем, внедрением инновационных техноло-
гий, что сегодня является приоритетным на-
правлением, – подчеркнул Николай Пася-
да. – Стимулирование интенсивного разви-
тия строительного комплекса в соответ-
ствии с темпами, предусмотренными инно-
вационным сценарием прогноза социально-
экономического развития региона и стра-
ны, – одна из основных стратегических за-
дач государства. Только мощный строитель-
ный комплекс сможет обеспечить доступ-
ность жилья для граждан, безопасные
и комфортные условия проживания в нем».

Николай Пасяда сообщил, что в целях
снижения административных барье-

ров при проектировании и строи-
тельстве объектов капитального
строительства на территории ре-
гиона 13 ноября 2010 года поста-
новлением правительства Ленин-
градской области № 295 было
установлено, что государствен-

ная экспертиза проектной документации
объектов капитального строительства и ре-
зультатов инженерных изысканий проводит-
ся государственным автономным учреждени-
ем «Управление государственной экспертизы
Ленинградской области» в срок, не превыша-
ющий 40 дней. А в срок, не превышающий
20 дней, будет проводиться государственная
экспертиза: результатов инженерных изыс-
каний; проектной документации в отноше-
нии жилых объектов капитального строи-
тельства; проектной документации и резуль-
татов инженерных изысканий в отношении
объектов, строительство, реконструкция
и (или) капитальный ремонт которых полно-
стью или частично финансируются за счет
средств Российской Федерации, Ленинград-
ской области, муниципальных образований.

«Развитие должна получить и система
негосударственной экспертизы в строи-
тельстве, – сказал Николай Пасяда. – Вве-
ден механизм аккредитации соответствую-
щих организаций. На настоящий момент
в Министерстве Регионального развития
разработан проект изменений в Градостро-
ительный кодекс, в результате которых за-
стройщику будет предоставлено право вы-
бора между государственной и негосудар-
ственной экспертизой.

Внедрение и широкое распространение
института негосударственной экспертизы,
равноценного институту государственной
экспертизы, позволит решить ряд важней-
ших задач». 

ЗЗааккооннооддааттееллььнныыее
ииннииццииааттииввыы  

Как заявил на съезде член Комитета Гос-
думы РФ по строительству и земельным
отношениям Сергей Петров, федеральный
закон № 94 «О размещении заказов на по-
ставки товаров, выполнение работ, оказание
услуг для государственных и муниципаль-
ных нужд» вызывает множество нареканий
и будет откорректирован. «Практика пока-
зала, что снижение цен, благодаря проведе-
нию аукционов в соответствии с этим зако-
ном, в среднем составляет лишь 3,9 процен-
та. В то же время за счет проведения конкур-
сов с отборочным отсечением снизить цену
удается в среднем на 5,4 процента. Так что
говорить об эффективности аукционов в ча-
сти снижения цен на госзаказ не приходит-
ся», – подчеркнул Сергей Петров. 

Депутат рассказал также о новой предлага-
емой поправке к ФЗ-94, направленной на ог-
раничение демпинга. Поправкой предусмат-
ривается установление некоторого предела
снижения цены в ходе аукционов по ФЗ-94 –
в 15%. «Если в ходе торгов цена опускается
ниже этого предела, участник должен обос-
новать это снижение, объяснить, за счет чего
возникает такая экономия», – пояснил он. 

В целом, по мнению Сергея Петрова,
проведение аукционов уместно в тех слу-
чаях, когда предметом торга является
стандартный вид товаров, услуг или работ.
В случае, когда речь идет о сложном под-
ряде, такой подход неадекватен.

Сергей Петров также прокомментировал
законопроект о ликвидации долевого стро-
ительства. По его словам, такой законо-
проект, действительно, разработан
в одном из подразделений Минрегионраз-
вития РФ, но до вынесения его на рассмот-
рение комитетов Госдумы дело не дошло.
«Поводом для разработки этого законоп-
роекта стало увеличение числа обманутых
дольщиков в целом по РФ. До недавних
пор над разрешением этой проблемы хоро-
шо трудились думская и региональные ра-
бочие группы, но в последнее время коли-
чество обманутых дольщиков вновь стало
расти», – рассказал Сергей Петров.

Однако, как подчеркнул депутат, ини-
циатива, родившаяся внутри Минрегион-
развития, была встречена критикой со
стороны Национального объединения
СРО строителей и Комитета Госдумы по
строительству. «Мы были категорически
против, – заявил он. – Конечно, с наруше-
нием прав дольщиков нужно бороться, но
не таким способом: ведь подавляющая
часть жилья строится за счет средств до-
льщиков».

Руководителям лучших строительных
компаний вручены награды Министерства
регионального развития РФ, Российского со-
юза строителей, Союза строительных орга-
низаций Ленинградской области. Газета
«Строительный Еженедельник. Ленинград-
ская область» отмечена Благодарностью Ви-
це-губернатора Лениградской области по
строительству, дорожному хозяйству, энерге-
тическому комплексу и жилищно-комму-
нальному хозяйству Н.И. Пасяды «За актив-
ное содействие в области информационной
политики на строительном рынке Ленин-
градской области».

Съезд строителей области
подвел итоги года 
Дарья Литвинова / IV Съезд строителей определил приоритеты развития строительной
индустрии региона – оно должно быть связано с повышением энергоэффективности,
ресурсосбережением и внедрением инновационных технологий.

мнение

Николай Пасяда, вице-губернатор Ленинградской области: 

– Правительство Ленинградской области успешно защитило в Минре-
гионразвития РФ недавно разработанный проект региональной про-

граммы стимулирования жилищного строительства на 2011–2015 годы.
Программа предусматривает многие аспекты деятельности региональных
и муниципальных органов власти, направленные именно на рост объемов
строительства жилья. Это разработка и утверждение проектов территори-
ального планирования, снижение административных барьеров, предостав-
ление в массовом количестве участков для жилищного строительства, ком-
плексное освоение территорий. В программу входит передача неэффектив-
но используемых земель от министерств и ведомств, в том числе Министер-
ства обороны, Академии наук и других федеральных и региональных струк-
тур, вовлечение этих земель в строительный оборот. Частью программы
стало обеспечение жителей Ленинградской области бесплатными земель-
ными участками под индивидуальное жилищное строительство по нашему
областному закону. В соответствии с посланием Президента мы включили
в программу обеспечение участками тех семей, в которых родился второй
и третий ребенок. Запланировано выделение на эти цели средств из феде-
рального, регионального и местного бюджетов. Эта программа будет сис-
темно вписана в федеральную программу «Жилище», чтобы для решения
жилищного вопроса граждан совместно работали бюджетные средства фе-
дерального бюджета, Ленинградской области и муниципалитетов. Утвер-
ждение этой региональной программы Законодательным собранием не по-
требуется: она не имеет статуса закона, достаточно решения областного
правительства. Министерство регионального развития нам ее уже утверди-
ло. Федеральный центр одобрил нашу программу, и заявки Ленинградской
области будут учитываться при составлении федерального бюджета
по 2015 год – наравне с заявками других регионов. На сегодняшний день
кроме нас защитили свои программы Калининградская, Смоленская, Калуж-
ская области. Наша программа признана лучшей в России, ее текст будет
опубликован на сайте Минрегиона в качестве образца для других субъек-
тов Федерации.



Речь идет о возрождении традиций про-
филактики заболеваний, которой слави-
лась советская система здравоохранения.
Саморегулируемая организация НП
«Строители Ленинградской области» пла-
нирует подписать соглашение с ГУЗ «Ле-
нинградский областной кардиологический
диспансер» для того, чтобы снизить веро-
ятность заболеваний среди работников
своих компаний, а также оказать поддерж-
ку в восстановлении здоровья штатным со-
трудникам.

Как рассказал директор СРО НП «Стро-
ители Ленинградской области» Владимир
Кобзаренко, для него и для его коллег важ-
но, чтобы специалисты проходили профи-
лактику сердечно-сосудистых заболеваний
и проблемы со здоровьем решались на
ранних стадиях: без здоровых кадров
стройки будут опасными. «В задачи наше-
го проекта входит проведение профилак-
тических мероприятий для работников
строительного комплекса, создание про-
грамм и реализация системных мер по сни-
жению заболеваемости», – сообщил г-н
Кобзаренко. 

Идею сотрудничества с государственным
учреждением здравоохранения поддержа-
ла саморегулируемая организация НП
«Проектировщики Северо-Запада». Ее ди-
ректор Сергей Чусов сообщил, что воз-
можность сотрудничества с учреждениями
в вопросах профилактики, диагностики,
лечения и реабилитации позволит решить
остро стоящую проблему сохранения и ук-
репления здоровья специалистов строи-
тельной отрасли региона. 

«Это первый случай, когда представи-
тели бизнеса выходят с предложением
о сотрудничестве», – отметил Геннадий
Пак, главный врач ГУЗ «Ленинградский
областной кардиологический диспан-
сер». По его словам, диспансер был со-
здан 25 лет назад, сегодня учреждение
включает в себя терапевтическое отделе-
ние на 145 коек, отделение кардиохирур-
гии на 15 коек, реанимационный и диа-
гностический комплексы. Шесть лет на-
зад диспансер получил в собственность
здание на Полюстровском проспекте,
12 – теперь это резиденция учреждения.
Геннадий Пак отметил, что его диспан-
сер готов принимать на обследование
25-30 человек в день.

«Нам нужно возрождать систему конт-
роля здоровья строителей, создавать эф-
фективную систему диспансеризации, ведь
медицинское обслуживание работников
строительной отрасли необходимо в инте-
ресах производства и является одной из
важнейших гарантий общества», – отме-
тил г-н Пак.

«Мы рады, что первый шаг на пути к со-
зданию надежной общественной системы
сегодня сделан, – отметил Дмитрий Ми-
калаускас, первый заместитель председа-
теля комитета по строительству прави-
тельства Ленинградской области. – Мы
можем только одобрить решение наших
строительных компаний позаботиться
о состоянии здоровья сотрудников, а так-

же поддержать развитие отрасли здравоо-
хранения». 

Сегодня перед отраслью здравоохране-
ния поставлены задачи обеспечения насе-
ления качественными медицинскими услу-
гами. В следующем году из федеральной
казны выделяется 460 млрд рублей на под-
держание отрасли в целом по стране.
Ленинградская область планирует полу-
чить, по приблизительным оценкам, около
3 млрд рублей, рассказал Сергей Вылегжа-
нин, начальник департамента по организа-
ции работы с подведомственными учреж-
дениями здравоохранения комитета по
здравоохранению правительства Ленин-
градской области. Из этой суммы около

1 млрд рублей будет направлено на ремон-
ты и иные мероприятия по поддержанию
зданий и помещений имеющихся учрежде-
ний, нового строительства объектов меди-
цины не запланировано. По его словам, ес-
ли бизнес-сообщество не будет активно
участвовать в программе по модернизации
отрасли здравоохранения региона, даже
при таком уровне государственной под-
держки необходимые результаты будут
недостижимы. 

Владимир Кобзаренко считает, что ус-
пешность государственно-частного парт-
нерства в данной сфере достижима при
наличии бюджетных средств из федераль-
ного, регионального и муниципального
бюджетов, средств работодате-
лей, ответственных за
собственное производ-
ство и кадры, а также
средств страхования. 

Д е й с т в и т е л ь н о ,
страховые компании
могут выступать ор-
ганизаторами по-
ставки качествен-
ных медицинских
услуг, в том числе
и строительному
сообществу. Сер-
гей Сафронов,
г е н е р а л ь н ы й
директор ЗАО
« С т р а х о в а я
компания «Авес-
та», полагает, что
форма страхования не
всегда имеет значение. Его
компания специализируется

на комплексном страховании рисков
в промышленности, строительстве и ме-
дицинском страховании. Это может быть
обязательное или добровольное медицин-

ское страхование, отмечает г-н Са-
фронов, главное – что-

бы оператор оказа-
ния услуг умел гра-
мотно организовать
процесс.

Здоровые традиции
Рая Фокина / Развитие строительной отрасли возможно только при условии физически
здоровых сотрудников. Частные компании могут участвовать в развитии медицинской от-
расли, помогая государству и собственному бизнесу.

СРО НП «Строители Ленинградской
области» планирует подписать
соглашение с ГУЗ «Ленинградский
областной кардиологический
диспансер» для того, чтобы снизить
вероятность заболеваний среди
работников своих компаний

Владимир Кобзаренко: «В задачи нашего
проекта входит проведение профилактичес-
ких мероприятий для работников строитель-
ного комплекса»
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

о результатах публичных слушаний 

Петроградский район, МО МО Введенский 
09.12.2010 

Полное наименование объекта: Документация по про�
екту планировки и проекту межевания территории,
ограниченной Съезжинской ул., Кронверкским пр.,
Татарским пер., в Петроградском районе Санкт�Пе�
тербурга. 
Заказчик (инвестор): ТСЖ «Воркута».

Проектная организация: ООО «Максал». 
Перечень поступивших письменных обращений от фи�
зических и юридических лиц: Поступили письменные
предложения и замечания в администрацию района
от участника публичных обсуждений: Семыкиной Л.В.
вх. № 299 от 03.12.2010, Беличенко О.В., Казано�
ва А.В., Черницкого В.Н., Торопова В.А. и других граж�
дан вх. 2.2�661/03 от 24.11.2010, Ющенко Р.В. вх.
№ 288 от 29.11.2010, муниципальное образование ок�
руг Введенский вх. № 289 от 29.11.2010, Данилюк Л.В.,
Ереминой Б.М., Самуйлова О.И. вх. № 290 от
30.11.2010, Гусевой А.В. вх. № 291 от 30.11.2010, Ники�
тиной В.К. вх. № 292 от 30.11.2010, Беличенко О.В.
вх. № 293 от 30.11.2010, Ющенко Р.В., Уваровой Л.В.,
Уварова А., Оскольского А.А., Виноградовой Н.А.,
Ждановой С.А., Мадушиной В.Н., Казаковой Н.В., Пеш�
лева Л.Л. вх. № 294 от 01.12.2010, Страздас В.И., Страз�
дас В.В. вх. № 294 от 03.12.2010, Джехвадзе М.А. вх.
№ 296 от 03.12.2010, Пионтовского В.Ю. вх. № 297 от
03.12.2010, Рублевой Л.Ф., Рублевой Ю.В. вх. № 298 от
03.12.2010, от граждан, проживающих в домах по ад�
ресам: Кронверкский пр, 65, Татарский пер., 1, Съез�
жинская ул., 37, вх. № 298 от 03.12.2010. 
В период публичных слушаний по документации
с 01.11.2010 по 03.12.2010 проведено: 
1. Информирование общественности: объявление
о проведении публичных слушаний опубликовано
в газете «Строительный еженедельник» № 48/49(440)
от 01.11.2010 и размещено на официальном сайте ад�
министрации Петроградского района Санкт�Петер�
бурга. Направлены письменные уведомления депу�
тату Законодательного собрания Санкт�Петербурга
В.С. Макарову, в муниципальное образование округ
Введенский, Комитет по градостроительству и архи�
тектуре. 
2. Градостроительная экспозиция: была размещена
в фойе муниципального образования округ Введен�
ский (Санкт�Петербург, ул. Лизы Чайкиной, 4/12)
с 15.11.2010 по 26.11.2010.
3. Публичные обсуждения проведены: 29.11.2010
в 18.00 в Белом зале администрации Петроградского
района, расположенной по адресу: Санкт�Петербург,
Петроградский район, Большая Монетная ул., 17�19. 
В ходе публичных обсуждений по обобщенным мате�
риалам могут быть приняты к рассмотрению следую�
щие замечания и предложения:
1. Беличенко О.В., Казанов А.В., Черницкий В.Н., Торо�
пов В.А. и другие граждане. Мы, жители домов № 65 по
Кронверкскому пр., № 1 по Татарскому пер., №№ 35,
37 по Съезжинской ул., просим нас избавить от непре�
кращающихся попыток неизвестно как возникшего на
развалинах бывшей прачечной ТСЖ «Воркута» иници�
ировать какие�то немыслимые проекты в исторически
сложившемся квартале, расположенном на передней
линии исторической городской застройки.
Как нам стало известно, в очередной раз затеваются
«общественные» слушания по проекту планировки
и проекту межевания территории, ограниченной
Съезжинской ул., Кронверкским пр., Татарским пер.,
в Петроградском районе Санкт�Петербурга.
В прошлый раз не предоставили проектные материа�
лы для ознакомления, а в этот раз решили обойтись
без приглашения.
Из жителей домов на прилегающей территории зна�
ют о предстоящих слушаниях несколько человек. Ес�
ли необходимо, мы можем представить поименные
списки жильцов, в глаза не видевших никаких объяв�
лений.
Совершенно непонятно, на каком основании, в нару�
шение всех регламентов, без объяснения причин,
в третий раз продлевается срок проектирования: рас�
поряжение КГА № 4056 от 02.12.2009, № 1789 от
31.05.2010, № 3224 от 15.10.2010 – в этом, очевидно,
придется разбираться Прокуратуре.
Мы абсолютно уверены, что ничего в квартале ни
строить, ни реконструировать не нужно.
Нужно просто убрать лишний хлам, образованный тем
же самым ТСЖ и бывшим ПТУ, и закончить благоуст�
ройство.
Жители вышеназванных домов общественные слуша�
ния проигнорируют.
Нам, коренным жителям Петроградской стороны, не�
чего обсуждать с «Воркутой».
Хотим предупредить, что в том случае, если «обще�
ственные» слушания состоятся без общественности,
будут поданы судебные иски.
2. Ющенко Р.В. Торцевая стена нового дома будет при�
легать к существующему жилому дому по адресу: Та�
тарский пер., 1?

Вы не несете ответственности за принятые решения
сейчас?
Я проживаю по адресу: Татарский пер., 1, кв. 17. Торце�
вая кирпичная д. 1 по Татарскому пер. граничит
с участком, который собираются отдавать под за�
стройку, поэтому меня это очень волнует: дело в том,
что в нашей квартире трещины и у меня есть офици�
альное заключение от 2007 года, разработанное ОАО
«ЛЕННИИПРОЕКТ». Трещины есть также и в нижерас�
положенной квартире. У них нет официального заклю�
чения, но если провести обследование, то будет уста�
новлено, что трещина есть и в стене и в перекрытии
1�го этажа. 
СПб ГУ «Жилищное агентство Петроградского района»
установлены маяки. 
Прошу приобщить к протоколу документы: мое заявле�
ние и «Техническое заключение по состоянию узла опи�
рания металлической балки перекрытия над кварти�
рой: Санкт�Петербург, Татарский пер., 1, кв. 17». Обсле�
дуемая часть перекрытия с перемычкой находится при
входе в квартиру. Балка опирается с одной стороны на
поперечную стену здания, с другой стороны на угол сте�
ны, имеющей дымовые каналы. На данную балку опи�
рается кирпичная стена, имеющая сводчатую перемыч�
ку. Балка используется как элемент усиления клинча�
той перемычки в зоне опирания на угловую стену. Со�
стояние узла опирания металлической балки на стену –
ограниченно работоспособное. Такие балки на каждом
этаже. Малейшее воздействие на торцевую стену, бал�
ка рухнет и на нас завалится крыша дома. Из�за строи�
тельства новой ТП у нас не будет двора вообще.
Неудовлетворительная ситуация с хранением авто�
транспорта – все дворы заставлены автомашинами
граждан, работающих в офисах, проживающих в су�
ществующих домах. Со строительством нового дома
понадобится дополнительное количество парковоч�
ных мест.
По поводу подземной парковки:
1) Как можно строить здание с подземным паркингом,
когда у нас все время стоит в подвалах вода? 
2) Какие обследования были проведены проектиров�
щиками почв, с учетом грунтовых вод, сточных вод?
Вы сейчас примете положительное решение по плани�
ровке и межеванию территории, и строительство до�
ма уже ничто не остановит. 
Я, Ющенко Р.В., против постройки дома по адресу:
Кронверкский пр., 65.
2.1. Как вы могли рассчитывать высоту нового здания,
когда на торцевой стене д. 1 по Татарскому пер. име�
ются кухонные окна (выше 3�го этажа)?
Какие ПЗЗ, если у людей закрываются кухонные окна,
расположенные посередине в этой стене?
Я не хочу уезжать.
Проект планировки территории предполагает расчет
параметров, в том числе высоту предполагаемого
к строительству здания. Вы представили параметры
нового здания, при реализации которых закрываются
окна существующего дома.
Я против формирования земельного участка под стро�
ительство дома по адресу: Кронверкский пр., 65.
Предложение: не принимать проект планировки и ме�
жевания.
3. Писинова Б.Я. Интересы жителей не считают нуж�
ным учитывать (в части строительства на внутридво�
ровой территории ТП).
У вас планируется 107 парковочных мест. Я понимаю,
что в новом доме будет подземный гараж, но 107 авто�
машин туда не поместятся. У меня под окнами уже сто�
ит новый дом с подземными гаражами. У нас зимой по
улице не пройти вообще, т. к. автомашины с одной
и с другой стороны стоят (припаркованы) вплотную,
а иногда еще и на пешеходной части. Куда вы помес�
тите еще 107 машин? Улицы очень маленькие
и очень узкие.
Чисто теоретически: восьмиэтажный дом – новый
дом, дом не для бедных. В каждой семье как минимум
одна, две, а то и три автомашины. Куда вы их денете?
4. Муниципальное образование округ Введенский, Га�
бибов Ф.Г. Нет жителей здесь – вы видите. Жители иг�
норируют. Они звонили и сказали: «Мы бойкотируем
эти слушания!»
Вопросы и замечания к Проекту планировки и меже�
вания территории, ограниченной Съезжинской ул.,
Кронверкским пр. и Татарским пер., в Петроградском
районе Санкт�Петербурга.
1) Почему трижды (без объяснения причин) продлены
сроки проектирования – непонятно? Распоряжения
КГА № 4056 от 02.12.2009, № 1789 от 31.05.10, № 3224
от 15.10.10 – причины нигде в документах не указы�
ваются.
2) Цель проекта – издевательская белиберда:
«4.1. Обеспечение комплексного устойчивого разви�
тия территории». В чем?!
«4.2. Выделение элементов планировочной структуры
территории проектирования.
4.3. Установка параметров планируемого развития
элементов планировочной структуры.
4.4. Установление границ зон планируемого размеще�
ния объектов капитального строительства с выделе�
нием территорий объектов федерального, региональ�
ного и местного значения.

4.5. Установление границ земельных участков».
3) Проект планировки и межевания разрабатывается
на геодезической подоснове масштаба М 1:500 не
старше 1 года.
Представленные «картинки» наложены на какую�то
немасштабную карту, в связи с чем «потеряны» такие
детали, как:
– контейнерная площадка для сбора мусора, един�
ственная на весь квартал, которая там находится и ко�
торая не в состоянии принять «новых клиентов»;
– существующие гаражи – их четыре, которые есть на
всех подосновах последних 20–ти лет;
– единственный внутридворовый скверик, которым
гордятся жители, так как все деревья высажены ими,
«налез» на дом № 37.
На плане появилась масса объектов непонятного на�
значения. 
Кроме того, на подоснове указываются поименно зе�
леные насаждения (с привязкой). Существующие мно�
голетние деревья на плане не указаны.
4) Необходимо четко обозначить границы участка вы�
явленного объекта культурного наследия в соответ�
ствии планами КГИОП. На плане у вас не выделено.
5) Единственной целью Проекта планировки и межева�
ния территории является установление границ и ха�
рактеристик участков, существующих на территории
субъектов права, при этом приведение в специфика�
циях характеристик какого�то фантастического вось�
миэтажного жилого дома с гаражами является крайне
некорректным.
Предлагаем категорически исключить восьмиэтаж�
ный дом из проекта!
6) Нежилое здание по Татарскому пер., 3/5 в специфи�
кации ошибочно обозначено как объект среднего об�
щего образования, т. к. в связи с отказом Радиотехни�
ческого профессионального лицея от права оператив�
ного управления зданием распоряжением КУГИ
№ 666�рк от 19.06.09 здание (но не участок) закрепле�
но на праве хозяйственного ведения за ГУП «Инпред�
сервис».
Участок, прилегающий к зданию бывшего ПТУ, «сфор�
мирован» самими жильцами прилегающих домов, ко�
торые на собственные средства в 90�х годах прошлого
века металлическим забором отгородились от неже�
лательного «контингента» (от ПТУ). Стихийно образо�
ванный участок не может переходить «по наследству»
при смене собственников.
В настоящее время представляется логичным снятие
всех заборов с образованием единого общественного
пространства, в одной зоне которого будут припарко�
ваны автомашины жителей домов, в центральной зо�
не – сквер и детская игровая площадка и спортивная
площадка там, где она сейчас находится.
Существенным обстоятельством является то, что
«пририсованный» к зданию по Татарскому пер., 3/5
участок – островной, не имеет заезда ни с какой сто�
роны, т. к. проезды через дворы жилых домов не допу�
скаются.
7) Категорически исключить резервирование участка
в центре дворовой территории для какого�то условно�
го ТП. Во дворе уже есть трансформаторная подстан�
ция, размещенная с нарушением норм. Две ТП будут
находиться рядом. Почему нельзя реконструировать
существующую ТП?
Если возникнет вопрос о реконструкции энергоснаб�
жения, то специальным проектом определится коли�
чество и местоположение подстанций, при этом из�за
отсутствия свободной земли в центре города совре�
менным решением является устройство встроенных
ТП, как в нежилые, так и в жилые здания (импортные
сухие трансформаторы).
8) Стоит заблаговременно предупредить проектиров�
щиков и сопровождающие процесс организации о не�
допустимости размещения какого�либо масштабного
здания на месте бывшей прачечной (Кронверк�
ский пр., 65, лит. Б), т. к. при этом неминуемо будут
нарушены все основные правила застройки в городе:
– плотность застройки;
– инсоляция соседних зданий;
– устойчивость конструкций соседних зданий, более
100 лет не проходивших капитальный ремонт;
– нормативное количество парковочных мест;
– норма зеленых насаждений.
9) Не в ладу со здравым смыслом предложение уст�
ройства автопарковки в зоне бывшего ПТУ по Татар�
скому пер. способом «елочка» (это на переулке с од�
нополосным – в разные стороны движением).
10) В то время, когда в доме по Татарскому пер., 3/5
было ПТУ, парковочных мест вообще не требовалось.
После изменения функционального назначения зда�
ния куда денутся автомашины?
Если взять план, карту Петроградского района, цирку�
лем от Петропавловской крепости провести по Крон�
веркскому проспекту, мы увидим окружность. За�
стройка в этой зоне историческая, должна быть не�
прикасаемой. Ее никто и никогда ни в царское время,
ни в советское время не нарушал, не уничтожал, воз�
водя новые здания. Это – неприкасаемая среда, это –
гордость Санкт�Петербурга. А сейчас оказывается все
может нарушаться нами, проектировщиками и за�
стройщиками.

И последнее: всегда указывается инвестор, который
будет строить дом (заказчик/инвестор). Кто является
инвестором строительства здания? Я не думаю, что
Мацуль Э.Ю. сможет оплатить строительство восьми�
этажного здания. Для муниципального образования
и жителей не последний вопрос, кто будет в этом зда�
нии и кто хозяин здания.
5. Беличенко О.В. Считаю невозможным возведение
восьмиэтажного дома по адресу: Санкт�Петербург, Пе�
троградский район, Кронверкский пр., 65, лит. Б, так
как будет нарушена инсоляция жилых квартир в доме
по адресу: Татарский пер., 1, и даже уровень освещен�
ности жилых помещений будет снижен значительно.
Также прошу принять во внимание, что на сайте адми�
нистрации не была опубликована информация о про�
ведении слушаний по межеванию и строительству.
6. Ющенко Р.В., Уварова Л.В., Уваров А., Осколь�
ский А.А., Виноградова Н.А., Жданова С.А., Мадуши�
на В.Н., Казакова Н.В., Пешлева Л.Л.
Мы, собственники и жильцы квартир № 15, 17, 18, 19
и 20 дома 1 по Татарскому пер., категорически не со�
гласны с планами межевания территории двора
и строительства восьмиэтажного дома по адресу:
Санкт�Петербург, Петроградский район, Кронверк�
ский пр., 65, лит. Б (на месте одноэтажного дома), по�
скольку они наносят существенный ущерб нашей соб�
ственности и опасны для нашей жизни.
1) Техническое состояние нашего дома не позволяет
производить какое�либо строительство в непосред�
ственной близости от него. Об этом свидетельствуют
большие трещины в стене в квартире 17 (на нее уста�
новлен маяк, который уже дал трещину), в перекры�
тии и стене квартиры 23 на 1�м этаже, в арке между
флигелем и домом (на нее также установлен маяк).
Кроме того, в служебном помещении магазина на 1�м
этаже полы регулярно проваливаются в подвал, в ко�
тором стоит вода. Эти признаки оседания фундамента
в несущих стенах указывают на то, что наш дом просто
не выдержит рытья котлована для соседней стройки.
Эти обстоятельства не учтены при планировании тех�
нической возможности строительства.
2) Стены наших квартир оказываются смежными со
стеной строящегося дома. На этой стене расположены
окна наших кухонь, которые в случае строительства
будут закрыты. Потеря окон лишит нас возможности
пользоваться газовыми плитами, так как их эксплуа�
тация допускается только в проветриваемом помеще�
нии (согласно СНиП), а также значительно снизит сто�
имость квартир, находящихся в нашей собственности. 
Следует заметить, на окна кухонь в квартирах 18 и 19
имеется вся разрешительная документация: они были
включены в план квартиры при ее покупке.
3) Строительство приведет к сносу внутриквартальных
зеленых насаждений общего пользования, которых
и так не хватает в нашем районе. Поскольку этот учас�
ток постоянно используется для прогулок с детьми,
а его содержание, уборка и саночистка осуществляет�
ся за наш счет, мы считаем, что наше мнение должно
быть учтено при его межевании.
Мы требуем пересмотра планов строительства и ме�
жевания с учетом наших интересов. Кроме того, мы
возмущены тем, что своевременно не были оповеще�
ны о проведении предварительных слушаний по ме�
жеванию территории. Просим выдать нам протокол
предварительного слушания от 29.11.2010.
7. Никитина В.К. Я обращаюсь к вам с просьбой остано�
вить беззаконие, которое вот�вот свершится в нашем
дворе, в котором я прожила вот уже 40 лет. Дело в том,
что мы узнали, что на месте флигеля, в котором сегодня
всего две квартиры, собираются построить огромный
дом. Этого нельзя делать ни в коем случае. Вот причины.
1) Наш дворик маленький, но зеленый. Это ведь так
важно в городских джунглях. Новая стройка изничто�
жит всю зелень.
2) Новый дом будет очень высокий, мы не увидим сол�
нечного света.
3) Новый дом в окружении наших старинных домов бу�
дет выглядеть инородным телом.
4) Наш дом № 65 еще относительно крепкий (хотя это
только с виду), а вот соседние дома – столетние. Они не
выдержат новой нагрузки и просто сложатся, как кар�
точные домики, а следом за ними – наш. Перед проек�
тированием нового дома к нам никто не приходил, не
проверял, в каком состоянии состояние наши дома.
Поэтому прошу Вас, Алексей Семенович, будьте хозя�
ином своего района, не дайте вандалам испортить
еще один его уголок! Пусть они строят в новом районе,
там много ничейной земли.
8. Гусева А.В. Я, Гусева А.В., категорически против
строительства нового дома на месте одноэтажного,
в нашем дворе.
Наш дом № 1 по Татарскому пер. построили до 1917 г.,
подвал весь затоплен. Дом и так весь может рухнуть
в любую секунду.
До того, как устроить общественные слушания, могли
хотя бы издали посмотреть на наш дом и все его ог�
ромные трещины, а к нам даже никто не пробовал
зайти.
Вы что, хотите трагедии?
Неужели мало чеченских террористов, чтобы еще
и свои власти лишали нас крыши над головой.
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Остановитесь, пока не поздно! Мы готовы на все!
9. Рублева Л.Ф., Рублева Ю.В. Мы, Рублева Л.Ф., Руб�
лева Ю.В., проживающие по адресу: Татарский пер.,
1, кв. 12, не согласны с планом межевания дворовой
территории и строительством восьмиэтажного дома
с подземным паркингом по адресу: Кронверк�
ский пр., 65, лит. Б, в связи с ветхим состоянием на�
шего дома.
10. Данилюк Л.В., Еремина Б.М., Самуйлов О.И. Мы,
жители д. 37 по Съезжинской ул. Петроградского рай�
она, категорически протестуем против намечающего�
ся в нашем дворе восьмиэтажного дома на месте од�
ноэтажного. Мало того, что и так живем на стройке
(у нас во дворе капитально строят американскую шко�
лу), так еще и дом хотят.
Почему никто не хочет считаться с мнением нас, на�
стоящих, а не мнимых хозяев своего двора. Нашим до�
мам почти сто лет, и они не выдержат нового строи�
тельства совсем рядом.
У нас и так маленький двор, а его хотят превратить
в стройку, а потом в автостоянку для жильцов нового
дома.
Предупреждаем вас, мы будем ложиться под колеса
и перекроем Кронверкский проспект. Мы не допустим
ухудшения своей жизни и наших детей.
11. Пионтовский В.Ю. Я, Пионтовский В.Ю., прожи�
вающий по адресу: Татарский пер., 1, не согласен
с планом межевания дворовой территории и строи�
тельством восьмиэтажного дома по адресу: Крон�
веркский пр., 65Б, в связи с ветхим состоянием на�
шего дома.
12. Джехвадзе М.А. Я, Джехвадзе М.А., Татар�
ский пер., 1, лит. А, пом. 8Н, не согласен с планом ме�
жевания дворовой территории и строительством
восьмиэтажного дома по адресу: Кронверкский пр.,
65Б, в связи с ветхим состоянием нашего дома.
13. Страздас В.И., Страздас В.В. Мы, Страздас В.И.,
Страздас В.В., прож. по адресу: Татарский пер., 1,
кв. 9, не согласны с планом межевания дворовой тер�
ритории и строительства восьмиэтажного дома по ад�
ресу: Кронверкский пр., 65Б в связи с ветхим состоя�
нием нашего дома.
14. От граждан, проживающих в домах по адресам:
Кронверкский пр, 65, Татарский пер., 1, Съезжин�
ская ул., 37. Администрация Петроградского района
предоставила для ознакомления проект планировки
и проект межевания, на котором указана характерис�
тика существующих зданий и сооружений, не соответ�
ствующих действительности, а именно, в п. 7 таблицы
обозначен восьмиэтажный многоквартирный дом
с подземным гаражом не менее чем на восемь маши�
номест, площадью застройки 503 кв. м. В действитель�
ности на этом участке (по адресу: Кронверкский пр.,
65, лит. Б) расположен одноэтажный жилой дом, а так�
же самовольно установленный металлический забор.
Жильцы наших домов не давали согласия на установ�
ку ограждений, напоминающих «рейдерский захват
придомовой территории», ограниченной зданиями по
Кронверкскому пр., 65, Татарскому пер., 1, Съезжин�
ской ул., 37.
С учетом планируемого межевания данный спорный
участок предлагается увеличить до 512 кв. м с прове�
дением реконструкции одноэтажного дома до высот�
ного восьмиэтажного. В случае фактического прове�
дения работ по реконструкции нагрузка на грунт будет
многократно превышать существующую, что неминуе�
мо приведет к деформации соседних зданий.
Также за счет общей придомовой территории предус�
мотрено выделение площади свыше 70 метров под
строительство трансформаторной подстанции, кото�
рая в настоящее время не требуется.
Жильцы домов категорически возражают против
предлагаемого проекта планировки и проекта меже�
вания, а также реконструкции жилого дома, строи�
тельства.
15. Семыкина Л.В. Для чего нужна новая ТП? 
Какие объекты будет обслуживать новая ТП?
Вы планируете инженерные сети?
Вы считали параметры предельные объектов, кото�
рые планируются к возведению проектом планировки
и проектом межевания на участке № 7? 
Они исходят из того, что здание выходит стеной на
пр. Добролюбова?
Я задала конкретный вопрос.
15.1. Вопрос к представителю комитета по градострои�
тельству и архитектуре: какие кварталы в обозримом
будущем планируется комплексно реконструировать
(прилегающие к обсуждаемому кварталу)?
Проектировщик пояснил, что в случае комплексной
реконструкции прилегающих кварталов там можно
будет разместить дополнительные машиноместа, ко�
торых не хватает в обсуждаемом квартале.
15.2. Замечания для включения в протокол публичных
слушаний по проекту планировки и проекту межева�
ния (далее – ППМ) территории, ограниченной Съез�
жинской ул., Кронверкским пр., Татарским пер., в Пе�
троградском районе Санкт�Петербурга. 
Просим вас в соответствии со ст. 7, п. 3 Закона Санкт�
Петербурга от 5 июля 2006 г. № 400�61 «О порядке ор�
ганизации и проведении публичных слушаний и ин�
формирования населения при осуществлении градо�
строительной деятельности в Санкт�Петербурге» (да�
лее – Закон) включить в протокол публичных слуша�
ний по вышеупомянутому проекту, проходивших
29 ноября 2010 г. в Петроградском районе Санкт�Пе�
тербурга, в здании районной администрации, следую�
щие замечания и предложения:
15.2.1. По заключениям уполномоченных органов го�
сударственной власти СПб: Заключения КГИОП от
29.06.2009 и 28.06.2010 о согласовании проектной
документации не соответствуют требованиям поста�
новления Правительства Санкт�Петербурга от 16 мая
2006 г. № 596 «Об утверждении Положения о порядке

взаимодействия исполнительных органов государ�
ственной власти по вопросам подготовки и согласова�
ния документации по планировке территорий»,
а именно п. 2.8, в части требования наличия оценки
соблюдения ограничений, связанных с особым право�
вым статусом расположенных на них объектов куль�
турного наследия, в случаях, когда в границы террито�
рии входят территории указанных объектов культур�
ного наследия и территории зон их охраны. В заклю�
чениях лишь отмечено, что историко�культурные ог�
раничения соответствуют требованиям закона СПб от
24.12.2008 № 820�7. 
Таким образом, подтверждения соответствия проект�
ных решений требованиям законодательства об охра�
не культурного наследия в письме КГИОП не содер�
жится. Следовательно, сводное заключение уполно�
моченного исполнительного органа – КГА – от
12.05.2010 составлено с нарушением требований нор�
мативного правового акта – постановления № 596.
Историко�архитектурный опорный план, согласован�
ный КГИОП 29.06.2009, содержит ряд неточностей
и противоречит установлениям закона СПб № 820�7.
В частности, в разделе 1 гл. 1 приложения 2 к этому за�
кону содержится следующее утверждение:
«1.8. Условная линия границ зон охраны объектов
культурного наследия на территории Санкт�Петербур�
га проходит преимущественно по границам базисных
кварталов – по осям улиц, при этом более строгий ре�
жим распространяется на застройку уличного фронта
по обеим сторонам улиц».
Следовательно, на земельные участки, прилегающие
к Кронверкскому пр. должен распространяться режим
охранной зоны, а не зоны ЗРЗ 1. Указанное ограниче�
ние не нашло отражения в ППМ.
15.2.2. Некоторые замечания по содержанию доку�
ментации.
15.2.2.1. По материалам ППМ – в части проекта меже�
вания (нумерация земельных участков (далее – ЗУ) –
по проекту межевания.
15.2.2.1.1. Территория проектирования является час�
тью застроенной территории исторического центра
города. Проектом предусматривается формирование
новых земельных участков (в частности участка № 10),
находящихся в границах застроенных территорий.
Возникает несколько вопросов, на которые не дают
ответа материалы ППМ:
– какими нормативными актами санкционировано
образование земельных участков на застроенной тер�
ритории? Принималось ли решение о развитии за�
строенной территории или перераспределение зе�
мельных участков происходит в соответствии со
ст. 11.7 Земельного кодекса РФ для размещения ОКС,
предусмотренных п.1 ст. 49 Земельного кодекса РФ?
Имеется ли согласие землепользователей на измене�
ние границ земельных участков? 
15.2.2.1.2. В т. 4 (стр. 7) указывается, что межевание
территории выполнено по фактически сложившейся
ситуации, с учетом существующей структуры квартала
и исходными данными, предоставленными КГА
и КЗРиЗ. Однако в т. 6 («Исходные данные…») указан�
ные здесь документы не представлены. Не приведены
в проекте и какие�либо данные о фактическом ис�
пользовании ЗУ и методах их определения. Таким об�
разом, обоснование предлагаемых ППМ решений от�
сутствует.
15.2.2.1.3. Постановлением Правительства РФ от 26 ап�
реля 2008 г. № 315 «Об утверждении положения о зо�
нах охраны объектов культурного наследия (памятни�
ков истории и культуры) народов Российской Федера�
ции» (ст. 11, пп. в) в границах зоны регулирования за�
стройки и хозяйственной деятельности установлен ре�
жим использования земель и градостроительный рег�
ламент, предусматривающий «сохранение историчес�
ки сложившихся границ земельных участков, в том
числе ограничение их изменения при проведении
землеустройства, а также разделения земельных
участков».
Представленный для обсуждения проект межевания
противоречит указанному нормативному акту: гра�
ницы земельных участков изменяются, вновь фор�
мируются новые участки и территории общего поль�
зования.
Обоснования разделения и изменения участков за�
стройки, сложившейся до 1917 г., не представлены. По�
лагаем, что земельными участками в их исторических
границах разные правообладатели могут владеть
только на праве общедолевой собственности.
15.2.2.1.4. Согласно ТСН�30�306�2002 в зонах застрой�
ки, сложившейся до 1917 г. (ИЦ и ДЗПР), а также в ИЗП,
границы участков следует устанавливать по согласо�
ванию с КГИОП на основании исторических данных
и инвентаризационных материалов ГУИОН. Объеди�
нение смежных участков или раздел участков в этих
зонах могут проводиться только при соответствующем
обосновании, по согласованию с КГИОП и КГА
(п. 6.20). Указанные обоснования и согласования не
представлены.
15.2.2.1.5. Согласно Градостроительному кодексу, гра�
ницы застроенных земельных участков и границы не�
застроенных земельных участков, в том числе плани�
руемых для предоставления физическим и юридичес�
ким лицам для строительства, на застроенных терри�
ториях устанавливаются путем подготовки проектов
межевания (п. 2 ст. 43). 
В соответствии с п. 4 той же статьи, размеры земель�
ных участков в границах застроенных территорий ус�
танавливаются с учетом фактического землепользо�
вания и градостроительных нормативов и правил,
действовавших в период застройки указанных терри�
торий. Если в процессе межевания территорий выяв�
ляются земельные участки, размеры которых превы�
шают установленные градостроительным регламен�
том предельные (минимальные и (или) максималь�

ные) размеры земельных участков, для строительства
предоставляются земельные участки, сформирован�
ные на основе выявленных земельных участков, при
условии соответствия их размеров градостроительно�
му регламенту.
В соответствии со ст. 27 федерального закона «О госу�
дарственном кадастре недвижимости» от 24.07.07
№ 221�ФЗ, должно быть отказано в постановке на ка�
дастровый учет земельного участка в случае, если
размер такого земельного участка не соответствует
установленным в соответствии с земельным законо�
дательством требованиям к предельным (макси�
мальным или минимальным) размерам земельных
участков.
Минимальная площадь земельного участка опреде�
лена в Правилах землепользования и застройки СПб
(ПЗЗ) в ст. 4, часть II: не менее суммы площади, за�
нимаемой существующим или размещаемым на его
территории объектом капитального строительства,
и требуемых в соответствии с ПЗЗ площади озеле�
ненных территорий, площади для размещения ма�
шиномест, проездов и иных вспомогательных объ�
ектов, предназначенных для его обслуживания
и эксплуатации.
Учитывая вышеприведенные нормы, приходится кон�
статировать, что некоторые земельные участки (в ча�
стности, ЗУ 2, 4) сформированы без учета требований
к минимальным размерам земельных участков. 
15.2.2.1.6. Представленный проект является убеди�
тельным примером, показывающим нелепость после�
довательности разработки градостроительной доку�
ментации «от планировки к межеванию» для застро�
енных территорий исторических районов города. Оче�
видно, что предусмотренные нормативными актами
ограничения землеустроительной деятельности на ох�
раняемых территориях препятствуют реализации про�
извольных планировочных решений. Именно проект
межевания территории является первичным и опре�
деляющим возможность принятия тех или иных градо�
строительных решений.
Так, в данном случае не представляется возможным
сформировать земельный участок (ЗУ 10) для предос�
тавления физическим или юридическим лицам на за�
конных основаниях, что исключает и его градострои�
тельное преобразование, предусмотренное проектом
планировки.
15.2.2.2. По материалам ППМ – в части проекта плани�
ровки:
– нет внятного обоснования параметров реконструи�
руемого объекта: по отступам от границ ЗУ (ЗУ 7)
и связанным с ними расчетам по общей площади объ�
екта, по площади озеленения (незастроенная площадь
ЗУ – 8 кв. м, а площадь озеленения – 189 кв. м);
– на схеме организации УДС и движения транспорта –
выделены области внутриквартальных проездов, но
они не связаны с внешней УДС; вместе с тем сведения
об обременениях ЗУ правом прохода и проезда ППМ
не предусмотрены;
– 37% машиномест ППМ предлагает обеспечить при
мифической «последующей реконструкции существу�
ющего жилого фонда данного квартала», необходи�
мость которой, очевидно, возникнет в случает реали�
зации планируемых проектом преобразований;
– раздел 11 т. 3 ППМ наполнен декларативными утвер�
ждениями, не основанными на материалах проекта,
в частности о наличии нормативных разрывов между
жилыми домами, обеспечивающих проезд пожарной
техники, и т. п.;
– не приведен разбивочный чертеж красных линий
и отсутствуют сведения о корректировке красных ли�
ний или ее отсутствии; декларирован отступ от крас�
ных линий – 0 м, что не соответствует проектным ре�
шениям;
– не исполнены целиком или частично некоторые тре�
бования технического задания на разработку ППМ
(например, пп. 10.2.6–10.2.9);
– общее впечатление о недоработанности проекта
подкрепляется значительным количеством орфогра�
фических ошибок арифметических ошибок. 
15.2.3. Информационное сообщение о слушаниях не
опубликовано в сети Интернет.
Выводы и предложения: На основании изложенного
считаем, что представленный проект, не соответству�
ющий требованиям ряда норм федерального и мест�
ного законодательства, не подлежит утверждению.
Предлагаем проект отклонить, направить на доработ�
ку, вынести на повторные публичные слушания после
приведения в соответствие с действующим законода�
тельством. 
16. Мацуль Э.Ю. Я поддерживаю представителя муни�
ципального округа в части выделения земельного
участка под коммерческое здание СПб ГУП «Инпред�
сервис» – недопустимо, когда землю получают с каки�
ми�то нарушениями. Основание получения нами зем�
ли – под здание, а им землю дали под учебное заведе�
ние. СПб ГУП «Инпредсервис» – не учебное заведение.
Договор коммерческий.
Вы же не знаете, школа там будет или не школа. Был
лицей. Здание КУГИ. Земельный участок утратил свое
назначение. 
У СПб ГУП «Инпредсервис» нет права, и почему вы
сформировали участок площадью 2300 кв. м – я не по�
нимаю.
Передано под нежилые цели.
Слушания не прошли, а землю им дали. Как это назы�
вается? 
Передавать землю СПб ГУП «Инпредсервис» – не сов�
сем правильно.

Перечень отклоненных замечаний и предложений
в ходе публичных обсуждений:
1. Беличенко О.В., Казанов А.В., Черницкий В.Н., Торо�
пов В.А. и другие граждане. В прошлый раз не предос�

тавили проектные материалы для ознакомления,
а в этот раз решили обойтись без приглашения.
Беличенко О.В. На сайте администрации не была
опубликована информация о проведении слушаний
по межеванию и строительству.
Ющенко Р.В., Уварова Л.В., Уваров А., Осколь�
ский А.А., Виноградова Н.А., Жданова С.А., Мадуши�
на В.Н., Казакова Н.В., Пешлева Л.Л. Мы возмущены
тем, что своевременно не были оповещены о прове�
дении предварительных слушаний по межеванию тер�
ритории. 
Семыкина Л.В. Информационное сообщение о слуша�
ниях не опубликовано в сети Интернет.
Основания для отклонения: Сауткин В.Г. В соответ�
ствии с п. 3 ст. 6 Закона Санкт�Петербурга от
20.07.2006 № 400�61 «О порядке организации и про�
ведения публичных слушаний и информирования на�
селения при осуществлении градостроительной дея�
тельности в Санкт�Петербурге», организатор подго�
товки документации представляет в уполномоченный
орган обязательный экземпляр документации для
размещения его на экспозиции. 
Информация о проведении 29.11.2010 в 18 часов пуб�
личных слушаний документации по Проекту плани�
ровки и проекту межевания территории, ограничен�
ной Съезжинской ул., Кронверкским пр., Татарским
пер., в Петроградском районе Санкт�Петербурга была
размещена в газете «Строительный еженедельник»
№ 48/49(440) от 01.11.2010 (официальном публикато�
ре в сфере проектирования, строительства, рекон�
струкции и капитального ремонта) и размещена в ус�
тановленном порядке на официальном сайте админи�
страции Петроградского района Санкт�Петербурга.
Вся необходимая документация по проектной доку�
ментации, в том числе информационное сообщение,
находилась на экспозиции с 15.11.2010 по 26.11.2010
в муниципальном образовании округ Введенский.
2. Муниципальное образование округ Введенский, Га�
бибов Ф.Г., Беличенко О.В., Казанов А.В., Черниц�
кий В.Н., Торопов В.А. и другие граждане. Совершен�
но непонятно, на каком основании, в нарушение всех
регламентов, без объяснения причин, в 3�й раз про�
длевается срок проектирования: распоряжение КГА
№ 4056 от 02.12.2009, № 1789 от 31.05.10, № 3224 от
15.10.10? Основания для отклонения: Сауткин В.Г. Рас�
поряжения КГА были продлены на основании следую�
щих обращений ТСЖ «Воркута»: вх. № 93127 от
07.12.2009; вх. № 27020 от 21.04.2010; вх. № 71767 от
22.09.2010.
3. Ющенко Р.В. Торцевая стена нового дома будет при�
легать к существующему жилому дому по адресу: Та�
тарский пер., 1? 
Вы не несете ответственности за принятые решения
сейчас?
Как можно строить здание с подземным паркингом,
когда у нас все время стоит в подвалах вода? Какие
обследования были проведены проектировщиками
почв, с учетом грунтовых вод, сточных вод?
Основания для отклонения: Ермакова М.А. В проекте
планировки территории мы не намечаем габариты
этого здания. У нас есть концепция, которую мы указа�
ли в проекте планировки, но мы сейчас не можем го�
ворить о том, что здание будет каким�то образом при�
легать к существующему жилому дому.
Сейчас эти решения даже не принимаются. Нам сей�
час главное – сформировать земельные участки и ут�
вердить.
На этапе разработки проекта планировки и проек�
та межевания не выполняются геологические изыс�
кания.
Сауткин В.Г. Это не является предметом обсужде�
ния проекта планировки и проекта межевания тер�
ритории.
Савенок Е.А. При проектировании объекта необходи�
мые обследования будут выполнены и расчеты прове�
рены на стадии экспертизы проекта. Если не будут
выполнены необходимые расчеты, соответствующие
действующим нормам, проект не получит положи�
тельное заключение экспертизы. Без данного заклю�
чения строительство невозможно. При проектирова�
нии будет обследована прилегающая застройка,
и в процессе строительства за ней будет проводиться
наблюдение.
Ющенко Р.В. Вы сейчас примете положительное ре�
шение по планировке и межеванию территории
и строительство дома уже ничто не остановит. 
Основания для отклонения: Кузнецов С.А. Админист�
рация района не принимает решение, а лишь прово�
дит публичные слушания и в установленные Законом
сроки готовит протокол обсуждения документации,
заключение о результатах публичных слушаний по до�
кументации и направляет протокол и заключение ор�
ганизатору подготовки документации. 
3.1. Ющенко Р.В. Как вы могли рассчитывать высоту
нового здания, когда на торцевой стене д. 1 по Татар�
скому пер. имеются кухонные окна (выше 3�го этажа)?
Основания для отклонения: Ермакова М.А. Мы пред�
варительно по плану ПИБ выяснили, какие окна из них
существующие и согласованы в установленном поряд�
ке. Это брандмауэрная стена. В Проекте планировки
и проекте межевания приняты технико�экономичес�
кие показатели капитального строительства, в соот�
ветствии с ПЗЗ. Возможная высота здания прописана
в ПЗЗ. Нами рассчитывались максимальные парамет�
ры нового здания.
Вождаева Н.И. Здание мы не проектировали, но если
бы нам поручили, как проектировщикам, проектиро�
вать это здание, то в первую очередь я бы настояла на
том, что инвестору/заказчику необходимо решить во�
прос с жильцами в соседнем доме. Без решения этого
вопроса никто строить не будет – город не даст. Мо�
жет, расселять вас будут, может быть, дадут матери�
альную компенсацию, чтобы вы купили другое жилье.
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В городе существует практика решения таких
проблем.
Ющенко Р.В. Проект планировки территории предпо�
лагает расчет параметров, в том числе высоту предпо�
лагаемого к строительству здания. Вы представили
параметры нового здания, при реализации которых
закрываются окна существующего дома.
Основания для отклонения: Вождаева Н.И. Мы разра�
батывали проект планировки и проект межевания
территории, руководствуясь нормативными актами.
В ПЗЗ, говорится, что в Петроградском районе в этом
месте высота 23 метра и не больше – и эти параметры
нами прописаны в Проекте.
4. Писинова Б.Я. У вас планируется 107 парковочных
мест. Я понимаю, что в новом доме будет подземный
гараж, но 107 автомашин туда не поместятся. У меня
под окнами уже стоит новый дом с подземными гара�
жами. У нас зимой по улице не пройти вообще, т. к. ав�
томашины с одной и с другой стороны стоят (припар�
кованы) вплотную, а иногда еще и на пешеходной час�
ти. Куда вы поместите еще 107 машин? Улицы очень
маленькие и очень узкие.
Основания для отклонения: Ермакова М.А. 107 маши�
номест – это выполнен чисто теоретический норма�
тивный расчет. Столько машиномест необходимо для
обеспечения жилищного фонда квартала. 
Писинова Б.Я. Чисто теоретически: восьмиэтажный
дом – новый дом, дом не для бедных. В каждой семье
как минимум одна, две, а то и три автомашины. Куда
вы их денете?
Основания для отклонения: Ермакова М.А. Для это�
го тоже существуют нормативные расчеты. На та�
кой восьмиэтажный дом такой площадью предпо�
ложительно по СНиП нужно 12 машиномест, 8 из
которых дополнительно размещаются помимо пар�
кинга.
5. Муниципальное образование округ Введенский, Га�
бибов Ф.Г. Установление границ земельных участков.
Проект планировки и межевания разрабатывается на
геодезической подоснове масштаба М 1:500 не старше
1 года. Необходимо четко обозначить границы участка
выявленного объекта культурного наследия в соответ�
ствии планами КГИОП. На плане у вас не выделено. Ос�
нования для отклонения: Ермакова М.А. В соответ�
ствии с заданием КГА на разработку ППТиПМ рассмат�
риваемой территории № 08/318, п. 15.4, «проектиро�
вание велось на актуализированной топографической
съемке М 1:2000».
Границы участка выявленного объекта культурного
наследия указаны на листе 18 тома 1 в «историко�куль�
турном опорном плане», а также на листе 33 тома 3
в «чертеже границ территории объектов культурного
наследия».
6. Семыкина Л.В. Для чего нужна новая ТП? Основания
для отклонения: Ермакова М.А. ТП существует, но, так
как квартал старый, с учетом развития района и квар�

тала, требованием для согласования проекта плани�
ровки и межевания в КЭиИО было строительство но�
вой ТП. ТП планируется для перспективного развития
квартала. Проектируемое обеспечение инженерными
коммуникациями согласовано в установленном по�
рядке Комитетом по энергетике и инженерному обес�
печению (от 29.07.2009 № 15�7976/09�0�1, продлено
письмом от 05.07.2010 № 15�8617/10�0�1).
Семыкина Л.В. Какие объекты будет обслуживать но�
вая ТП? Основания для отклонения: Ермакова М.А. Это
будет определено в дальнейшем, пока в документации
выделяется земельный участок площадью 72 кв. м для
размещения ТП. В проекте планировки они никак не
размещаются. Намечаются основные понятия.
Семыкина Л.В. Вы планируете инженерные сети? Ос�
нования для отклонения: Ермакова М.А. Да.
Семыкина Л.В. Вы считали параметры предельные
объектов, которые планируются к возведению про�
ектом планировки и проектом межевания на участке
№ 7? Они исходят из того, что здание выходит стеной
на пр. Добролюбова? Основания для отклонения:
Вождаева Н.И. В Санкт�Петербурге приняты Правила
землепользования и застройки (далее – ПЗЗ), в кото�
рых четко прописано, на каком земельном участке
какие имеются зоны. В зависимости от зоны. Поэто�
му здесь практически мы ничего не проектировали,
мы только прописали, что на этом земельном участ�
ке согласно ПЗЗ возможна высота не больше …, пло�
щадь не меньше …, как фактически здание размес�
тится, мы не знаем, нам никто не заказывал проекти�
рование объекта, и мы это не проектировали. Мы
просто сегодня делаем проект планировки террито�
рии и делаем констатацию фактов: так как квартал
сформирован, исторический, охраняем, много огра�
ничений. Мы щадящим методом сделали проект пла�
нировки. Проект планировки территории делается
для города – это градостроительная документация
Санкт�Петербурга (не моя, не заказчика, не района,
а городская документация).
Семыкина Л.В. Я задала конкретный вопрос. Основа�
ния для отклонения: Вождаева Н.И. Мы это не проек�
тировали.
6.1. Семыкина Л.В. Вопрос к представителю Комитета
по градостроительству и архитектуре: какие кварталы
в обозримом будущем планируется комплексно ре�
конструировать (прилегающие к обсуждаемому квар�
талу)? Проектировщик пояснил, что в случае комплек�
сной реконструкции прилегающих кварталов там
можно будет разместить дополнительные машиномес�
та, которых не хватает в обсуждаемом квартале. Осно�
вания для отклонения: Савенок Е.А. Я не знаю приле�
гающих к рассматриваемой территории кварталов,
в отношении которых есть планы комплексной рекон�
струкции.
7. Мацуль Э.Ю. Я поддерживаю представителя муни�
ципального округа в части выделения земельного

участка под коммерческое здание СПб ГУП «Инпред�
сервис» – недопустимо, когда землю получают с ка�
кими�то нарушениями. Основание получения нами
земли – под здание, а им землю дали под учебное
заведение. СПб ГУП «Инпредсервис» – не учебное за�
ведение.
Договор коммерческий.
Вы же не знаете, школа там будет или не школа. Вы на�
верняка не знаете.
Был лицей. Здание КУГИ. Земельный участок утратил
свое назначение. 
У СПб ГУП «Инпредсервис» нет права, и почему вы
сформировали участок площадью 2300 кв. м – я не
понимаю.
Под нежилые цели.
Слушания не прошли, а землю им дали. Как это назы�
вается? 
Передавать землю СПб ГУП «Инпредсервис» – непра�
вильно.
Основания для отклонения: Савенок Е.А. СПб ГУП по
обслуживанию иностранных представительств «Ин�
предсервис» был представлен в КГА договор аренды
№ АЗД 22 от 20.11.2009 с Генеральным консульством
Соединенных Штатов Америки в Санкт�Петербурге
о предоставлении во временное владение и пользова�
ние здания по адресу: Санкт�Петербург, Татар�
ский пер., 3�5, лит. А. 
В соответствии с п. 1.3 данного договора аренды Гене�
ральное консульство Соединенных Штатов Америки
в Санкт�Петербурге может использовать здание для
размещения и осуществления деятельности Санкт�Пе�
тербургского отделения Англо�Американской школы,
расположенной в Москве и действующей как частная
некоммерческая образовательная организация при
поддержке дипломатических миссий США, Велико�
британии и Канады. С учетом данного документа СПб
ГУ по обслуживанию иностранных представительств
«Инпредсервис» письмом от 04.12.2009 № 1068 согла�
совал представленные ООО «Максал» показатели по
общеобразовательному учреждению на 60 человек.
Кузнецов С.А. СПб ГУП «Инпредсервис» было переда�
но здание по адресу: Татарский пер., 3�5 под конкрет�
ные цели: для размещения Англо�Американской
школы.
Земельный участок сформирован обсуждаемым на
публичных слушаниях проектом планировки и проек�
том межевания, разработанным по вашему заказу.
Земля не передавалась. СПб ГУП «Инпредсервис» бы�
ло передано это здание под конкретную функцию –
под образовательное учреждение. Образовательное
учреждение – это и есть нежилые цели. 
Предложенный вариант градостроительного решения:
Проект планировки и проект межевания территории,
ограниченной Съезжинской ул., Кронверкским пр.,
Татарским пер., в Петроградском районе Санкт�Петер�
бурга доведен до сведения заинтересованных лиц
и обсужден. Участники обсуждения документации вы�
сказались категорически против представленных про�
ектных решений.

ПРАВИТЕЛЬСТВО САНКТ+ПЕТЕРБУРГА 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

№ 1613 от 06.12.2010
О приобретении в собственность Санкт+Петербурга

нежилых помещений в жилых домах по адресам:

Санкт+Петербург, Комендантский пр., 53, корп. 4,

лит. А, Комендантский пр., 51, корп. 1, лит. А, Комен+

дантский пр., 53, корп. 3, лит. А, Шуваловский пр., 41,

корп. 1, лит. А

С учетом обращения закрытого акционерного обще�
ства Специализированное Строительно�Монтажное
Объединение «ЛенСпецСМУ» (далее – ЗАО ССМО
«ЛенСпецСМУ») Правительство Санкт�Петербурга по�
становляет:
1. Комитету по управлению городским имуществом:
1.1. Заключить в установленном порядке с ЗАО ССМО
«ЛенСпецСМУ» с его согласия договор купли�про�
дажи следующих нежилых помещений (далее –
объекты):
1.1.1. Помещение 21Н общей площадью 88,9 кв. м, ка�
дастровый номер 78:34:4281:73:27:5, расположенное
по адресу: Санкт�Петербург, Комендантский пр., 53,
корп. 4, лит. А, принадлежащее ЗАО ССМО
«ЛенСпецСМУ» на праве частной собственности (сви�
детельство о государственной регистрации права от
09.03.2010 серии 78�АД № 681685), по стоимости, со�
ставляющей 3 732 066,45 руб. (в том числе НДС 18 про�
центов в размере 569 298,27 руб.).
1.1.2. Помещение 16Н общей площадью 108,2 кв. м, ка�
дастровый номер 78:34:4281:73:27:4, расположенное
по адресу: Санкт�Петербург, Комендантский пр., 53,
корп. 4, лит. А, принадлежащее ЗАО ССМО
«ЛенСпецСМУ» на праве частной собственности (сви�
детельство о государственной регистрации права от
09.03.2010 серии 78�АД № 681682), по стоимости, со�
ставляющей 4 542 290,10 руб. (в том числе НДС 18 про�
центов в размере 692 891,71 руб.).
1.1.3. Помещение 11Н общей площадью 88,2 кв. м, ка�
дастровый номер 78:34:4281:73:27:3, расположенное
по адресу: Санкт�Петербург, Комендантский пр., 53,
корп. 4, лит. А, принадлежащее ЗАО ССМО
«ЛенСпецСМУ» на праве частной собственности (сви�
детельство о государственной регистрации права от
09.03.2010 серии 78�АД № 681686), по стоимости, со�
ставляющей 3 702 680,10 руб. (в том числе НДС 18 про�
центов в размере 564 815,61 руб.).
1.1.4. Помещение 10Н общей площадью 130,0 кв. м, ка�
дастровый номер 78:34:4281:73:27:1., расположенное
по адресу: Санкт�Петербург, Комендантский пр., 53,
корп. 4, лит. А, принадлежащее ЗАО ССМО
«ЛенСпецСМУ» на праве частной собственности (сви�
детельство о государственной регистрации права от

09.03.2010 серии 78�АД № 681680), по стоимости, со�
ставляющей 5 457 465,00 руб. (в том числе НДС 18 про�
центов в размере 832 494,66 руб.)
1.1.5. Помещение 15Н общей площадью 151,8 кв. м, ка�
дастровый номер 78:34:4281:72:24:3, расположенное
по адресу: Санкт�Петербург, Комендантский пр., 53,
корп. 3, лит. А, принадлежащее ЗАО ССМО
«ЛенСпецСМУ» на праве частной собственности (сви�
детельство о государственной регистрации права, от
19.02.2010 серии 78�АД № 680795), по стоимости, со�
ставляющей 7 147 047,60 руб. (в том числе НДС 18 про�
центов в размере 1 090 227,60 руб.).
1.1.6. Помещение 16Н общей площадью 197,8 кв. м, ка�
дастровый помер 78:34:4281:72:24:1, расположенное
по адресу: Санкт�Петербург, Комендантский пр., 53,
корп. 3, лит. А, принадлежащее ЗАО ССМО
«ЛенСпецСМУ» на праве частной собственности (сви�
детельство о государственной регистрации права от
19.02.2010 серии 78�АД № 680796), по стоимости, со�
ставляющей 9 312 819,60 руб. (в том числе НДС 18 про�
центов в размере 1 420 599,60 руб.).
1.1.7. Помещение 13Н общей площадью 180,0 кв. м, ка�
дастровый номер 78:34:4281:72:24:4, расположенное
по адресу: Санкт�Петербург, Комендантский пр., 53,
корп. 3, лит. А, принадлежащее ЗАО ССМО
«ЛенСпецСМУ» на праве частной собственности (сви�
детельство о государственной регистрации права от
19.02.2010 серии 78�АД № 680794), по стоимости, со�
ставляющей 8 474 760,00 руб. (в том числе НДС 18 про�
центов в размере 1 292 760,00 руб.).
1.1.8. Помещение 12Н общей площадью 150,9 кв. м, ка�
дастровый номер 78:34:4281:72:24:5, расположенное
по адресу: Санкт�Петербург, Комендантский пр., 53,
корп. 3, лит. А, принадлежащее ЗАО ССМО
«ЛенСпецСМУ» на праве частной собственности (сви�
детельство о государственной регистрации права от
19.02.2010 серии 78�АД № 680793), по стоимости, со�
ставляющей 7 104 673,80 руб. (в том числе НДС 18 про�
центов в размере 1 083 763,80 руб.).
1.1.9. Помещение 10Н общей площадью 177,9 кв. м, ка�
дастровый номер 78:34:4281:72:24:10, расположен�
ное по адресу: Санкт�Петербург, Комендантский пр.,
53, корп. 3, лит. А, принадлежащее ЗАО ССМО
«ЛенСпецСМУ» на праве частной собственности (сви�
детельство о государственной регистрации права от
19.02.2010 серии 78�АД № 680792), по стоимости, со�
ставляющей 8 375 887,80 руб. (в том числе НДС 18 про�
центов в размере 1 277 677,80 руб.).
1.1.10. Помещение 9Н общей площадью 148,1 кв. м, ка�
дастровый номер 78:34:4281:72:24:6, расположенное
по адресу: Санкт�Петербург, Комендантский пр., 53,
корп. 3, лит. А, принадлежащее ЗАО ССМО
«ЛенСпецСМУ» на праве частной собственности (сви�
детельство о государственной регистрации права от
19.02.2010 серии 78�АД № 680791), по стоимости, со�
ставляющей 6 972 844,20 руб. (в том числе НДС
18 процентов в размере 1 063 654,20 руб.).
1.1.11. Помещение 83Н общей площадью 146,2 кв. м,
кадастровый номер 78:34:4281:74:26:1, расположен�
ное по адресу: Санкт�Петербург, Комендантский пр.,
51, корп. 1, лит. А, принадлежащее ЗАО ССМО
«ЛенСпецСМУ» на праве частной собственности (сви�
детельство о государственной регистрации права от
09.03.2010 серии 78�АД № 776043), по стоимости, со�
ставляющей 6 502 829,80 руб. (в том числе НДС
18 процентов в размере 991 957,09 руб.).
1.1.12. Помещение 82Н общей площадью 129,8 кв. м,
кадастровый номер 78:34:4281:74:26:3, расположен�
ное по адресу: Санкт�Петербург, Комендантский пр.,
51, корп. 1, лит. А, принадлежащее ЗАО ССМО
«ЛенСпецСМУ» на праве частной собственности (сви�
детельство о государственной регистрации права от
09.03.2010 серии 78�АД № 776044), по стоимости, со�
ставляющей 5 773 374,20 руб. (в том числе НДС 18 про�
центов в размере 880 684,20 руб.).
1.1.13. Помещение 73Н общей площадью 126,1 кв. м,
кадастровый номер 78:34:4281:74:26:4, расположен�
ное по адресу: Санкт�Петербург, Комендантский пр.,
51, корп. 1, лит. А, принадлежащее ЗАО ССМО
«ЛенСпецСМУ» на праве частной собственности (сви�
детельство о государственной регистрации права от
09.03.2010 серии 78�АД № 776045), по стоимости, со�
ставляющей 5 608 801,90 руб. (в том числе НДС 18 про�
центов в размере 855 579,95 руб.).
1.1.14. Помещение 35Н общей площадью 150,2 кв. м,
кадастровый номер 78:34:4281:73:27:2, расположен�
ное по адресу: Санкт�Петербург, Комендантский пр.,
53, корп. 4, лит. А, принадлежащее ЗАО ССМО
«ЛенСпецСМУ» на праве частной собственности (сви�
детельство о государственной регистрации права от
09.03.2010 серии 78�АД № 681687), по стоимости, со�
ставляющей 6 305 471,10 руб. (в том числе НДС 18 про�
центов в размере 961 851,52 руб.).
1.1.15. Помещение 29Н общей площадью 502,4 кв. м,
кадастровый номер 78:34:4281:76:28:1, расположен�
ное по адресу: Санкт�Петербург, Шуваловский пр., 41,
корп. 1, лит. А, принадлежащее ЗАО ССМО
«ЛенСпецСМУ» на праве частной собственности (сви�
детельство о государственной регистрации права от
09.03.2010 серии 78�АД № 776047), по стоимости, со�
ставляющей 21 057 593,60 руб. (в том числе НДС
18 процентов в размере 3 212 175,30 руб.).
1.1.16. Помещение 30Н общей площадью 155,6 кв. м,
кадастровый номер 78:34:4281:73:27:8, расположен�
ное по адресу: Санкт�Петербург, Комендантский пр.,
53, корп. 4, лит. А, принадлежащее ЗАО ССМО
«ЛенСпецСМУ» на праве частной собственности (сви�
детельство о государственной регистрации права от
09.03.2010 серии 78�АД № 681681), по стоимости, со�
ставляющей 6 532 165,80 руб. (в том числе НДС 18 про�
центов в размере 996 432,07 руб.).
1.1.17. Помещение 27Н общей площадью 115,8 кв. м, ка�
дастровый номер 78:34:4281:73:27:7, расположенное
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по адресу: Санкт�Петербург, Комендантский пр., 53,
корп. 4, лит. А, принадлежащее ЗАО ССМО
«ЛенСпецСМУ» на праве частной собственности (сви�
детельство о государственной регистрации права от
09.03.2010 серии 78�АД № 681683), по стоимости, со�
ставляющей 4 861 341,90 руб. (в том числе НДС
18 процентов в размере 741 560,63 руб.).
1.1.18. Помещение 26Н общей площадью 69,0 кв. м,
кадастровый номер 78:34:4281:73:27:6, расположен�
ное по адресу: Санкт�Петербург, Комендантский пр.,
53, корп. 4, лит. А, принадлежащее ЗАО ССМО
«ЛенСпецСМУ» на праве частной собственности (сви�
детельство о государственной регистрации права от
09.03.2010 серии 78�АД № 681684), по стоимости, со�
ставляющей 2 896 654,50 руб. (в том числе НДС
18 процентов в размере 441 862,55 руб.).
1.2. Обеспечить государственную регистрацию права
государственной собственности Санкт�Петербурга на
объекты.
1.3. В месячный срок после заключения договора,
указанного в пункте 1.1 постановления, произвести
оплату стоимости объектов за счет средств, предус�
мотренных статьей расходов «Расходы на приобре�
тение объектов недвижимости и осуществление ком�
пенсационных выплат, связанных с приобретением
объектов недвижимости» (код целевой статьи
0900003 в приложении 3 к Закону Санкт�Петербурга
от 25.11.2009 № 605�104 «О бюджете Санкт�Петер�
бурга на 2010 год и на плановый период 2011
и 2012 годов»).
2. Контроль за выполнением постановления возло�
жить на вице�губернатора Санкт�Петербурга Метель�
ского И.М.
Губернатор Санкт�Петербурга В.И. Матвиенко

ПРАВИТЕЛЬСТВО САНКТ+ПЕТЕРБУРГА

КОМИТЕТ ПО СТРОИТЕЛЬСТВУ

РАСПОРЯЖЕНИЕ

№ 300 от 06.12.2010
О необходимости продления срока реализации инве+

стиционного проекта по адресу: Невский район,

ул. Дыбенко, участок 1 (юго+западнее д. 27, корп. 1,

лит. Х, по ул. Дыбенко)

В соответствии с Положением о порядке принятия ре�
шений о предоставлении объектов недвижимости для
строительства и реконструкции, утвержденным по�
становлением Правительства Санкт�Петербурга от
21.09.2004 № 1592:
1. На основании обращения общества с ограниченной
ответственностью «ДИКСИ» и в соответствии с реше�
нием Совещания по вопросу согласования проектов
постановлений, подготовленных для рассмотрения на
заседании Правительства Санкт�Петербурга, прото�
кол № 320 от 02.12.2010, продлить срок реализации
инвестиционного проекта – строительство здания ма�
газина до 29 августа 2011 г.
2. Управлению координации строительства Комитета
по строительству направить копию настоящего рас�
поряжения в Службу государственного строительного
надзора и экспертизы Санкт�Петербурга и Комитет по
управлению городским имуществом.
3. Распоряжение вступает в силу на следующий день
после его официального опубликования.
4. Контроль за исполнением распоряжения возло�
жить на заместителя председателя Комитета по стро�
ительству Кузнецова В.А.
Председатель Комитета по строительству В.В. Семе�
ненко

ПРАВИТЕЛЬСТВО САНКТ+ПЕТЕРБУРГА

КОМИТЕТ ПО СТРОИТЕЛЬСТВУ

РАСПОРЯЖЕНИЕ

№ 302 от 06.12.2010
О необходимости продления срока реализации инве+

стиционного проекта по адресу: Приморский район,

на территории государственного учреждения «Парк

300+летия Санкт+Петербурга»

В соответствии с Положением о порядке принятия ре�
шений о предоставлении объектов недвижимости для
строительства и реконструкции, утвержденным по�
становлением Правительства Санкт�Петербурга от
21.09.2004 № 1592:
1. На основании обращения закрытого акционерного
общества «СТРЁМБЕРГ» и в соответствии с решением
Совещания по вопросу подготовки проектов поста�
новлений Правительства Санкт�Петербурга для даль�
нейшего согласования в установленном порядке,

протокол № 320 от 02 декабря 2010 г., продлить срок
реализации инвестиционного проекта – строительст�
во 1�й очереди (теннисный клуб) и 3�й очереди (дет�
ский развлекательный центр) – до 30 марта 2012 г.
2. Управлению координации строительства Комитета
по строительству направить копию настоящего рас�
поряжения в Службу государственного строительного
надзора и экспертизы Санкт�Петербурга и Комитет по
управлению городским имуществом.
3. Распоряжение вступает в силу на следующий день
после его официального опубликования.
4. Контроль за исполнением распоряжения возло�
жить на заместителя председателя Комитета по стро�
ительству Кузнецова В.А.
Председатель Комитета по строительству В.В. Семе�
ненко

ПРАВИТЕЛЬСТВО САНКТ+ПЕТЕРБУРГА

КОМИТЕТ ПО СТРОИТЕЛЬСТВУ

РАСПОРЯЖЕНИЕ

№ 305 от 06.12.2010
О необходимости продления срока реализации инве+

стиционного проекта по адресу: Московский район,

пр. Юрия Гагарина, участок 1 (северо+восточнее пе+

ресечения с Алтайской ул.)

В соответствии с Положением о порядке принятия ре�
шений о предоставлении объектов недвижимости для
строительства и реконструкции, утвержденным по�
становлением Правительства Санкт�Петербурга от
21.09.2004 № 1592:
1. На основании обращения общества с ограничен�
ной ответственностью «Автодом�М» и в соответ�
ствии с решением Совещания по вопросу согласова�
ния проектов постановлений, подготовленных для
рассмотрения на заседании Правительства Санкт�
Петербурга, протокол № 320 от 02.12.2010, продлить
срок реализации инвестиционного проекта – строи�
тельство многоярусного гаража�паркинга до 30 мар�
та 2011 г.
2. Управлению координации строительства Комитета
по строительству направить копию настоящего рас�
поряжения в Службу государственного строительного
надзора и экспертизы Санкт�Петербурга и Комитет по
управлению городским имуществом.
3. Распоряжение вступает в силу на следующий день
после его официального опубликования.
4. Контроль за исполнением распоряжения возло�
жить на заместителя председателя Комитета по стро�
ительству Кузнецова В.А.
Председатель Комитета по строительству В.В. Семе�
ненко

ПРАВИТЕЛЬСТВО САНКТ+ПЕТЕРБУРГА

КОМИТЕТ ПО СТРОИТЕЛЬСТВУ

РАСПОРЯЖЕНИЕ

№ 307 от 06.12.2010 
О необходимости продления срока реализации инве+

стиционного проекта по адресу: Петроградский рай+

он, Константиновский пр., участок 1 (южнее пересе+

чения Депутатской ул. и ул. Вакуленчука)

В соответствии с Положением о порядке принятия ре�
шений о предоставлении объектов недвижимости для
строительства и реконструкции, утвержденным по�
становлением Правительства Санкт�Петербурга от
21.09.2004 № 1592:
1. На основании обращения общества с ограниченной
ответственностью «Центр управления недвижимос�
тью» и в соответствии с решением Совещания по во�
просу согласования проектов постановлений, подго�
товленных для рассмотрения на заседании Прави�
тельства Санкт�Петербурга, протокол № 320 от
02.12.2010, продлить срок реализации инвестицион�
ного проекта – строительство жилого комплекса со
встроенными помещениями и подземным паркингом
до 30 мая 2011 г.
2. Управлению координации строительства Комитета
по строительству направить копию настоящего рас�
поряжения в Службу государственного строительного
надзора и экспертизы Санкт�Петербурга и Комитет по
управлению городским имуществом.
3. Распоряжение вступает в силу на следующий день
после его официального опубликования.
4. Контроль за исполнением распоряжения возло�
жить на заместителя председателя Комитета по стро�
ительству Кузнецова В.А.
Председатель Комитета по строительству В.В. Се�
мененко

ААддммииннииссттрраацциияя  ААддммииррааллттееййссккооггоо  ррааййооннаа информирует о проведении публичных слушаний по проекту
планировки территории, ограниченной наб. р. Пряжки, ул. Володи Ермака, Витебской ул., Мясной ул.,

в Адмиралтейском районе Санкт�Петербурга.
Заказчик: ОООООО  ««ССУУ  6611��3388»»..  Адрес: Санкт�Петербург, Бронницкая ул., 30; тел. 316�62�44, факс 316�53�88.

Проектная организация: ОООООО  ««ППААММ  ««ББЭЭССТТ  ККЭЭРР»»..  
Адрес: Санкт�Петербург, Садовая ул., 22/2, офис 306; тел. 448�83�48.

Информацию о градостроительном решении можно получить на градостроительной экспозиции по адресу:
Санкт�Петербург, Измайловский пр., 10 (фойе 1�го этажа здания администрации Адмиралтейского района 

Санкт�Петербурга). ЭЭккссппооззиицциияя  ооттккррыыттаа  сс  2200..1122..22001100  ппоо  1133..0011..22001111..  
Время работы экспозиции: с понедельника по четверг с 9.00 до 18.00, пятница – с 9.00 до 17.00.

Вопросы и предложения принимаются в письменном виде в отделе строительства и землепользования
администрации Адмиралтейского района Санкт�Петербурга (Измайловский пр., 10, каб. 205, тел/факс 575�04�26).

Публичное слушание данного градостроительного решения состоится 1133..0011..22001111  вв  1166..0000..

ПРАВИТЕЛЬСТВО САНКТ+ПЕТЕРБУРГА

КОМИТЕТ ПО ГРАДОСТРОИТЕЛЬСТВУ И АРХИТЕКТУРЕ

РАСПОРЯЖЕНИЕ

№ 3814 от 02.12.2010  
О предоставлении разрешения на условно разрешен+

ный вид использования земельного участка

В соответствии со статьей 39 Градостроительного ко�
декса Российской Федерации, с учетом обращения Ко�
митета по строительству и на основании рекоменда�
ций Комиссии по землепользованию и застройке
Санкт�Петербурга в соответствии с протоколом от
15.09.2010 № 51:
1. Представить разрешение на условно разрешенный
вид использования «для размещения автовокзалов»

для земельного участка площадью 26 161 кв. м в грани�
цах согласно приложению.
2. Отделу обеспечения деятельности Комитета довести
настоящее распоряжение до сведения управления ав�
томатизации и информатизации.
3. Управлению автоматизации и информатизации в де�
сятидневный срок в  установленном порядке передать
сведения о предоставлении разрешения, указанного
в пункте 1 распоряжения, в Комитет по земельным ре�
сурсам и землеустройству Санкт�Петербурга и Службу
государственного строительного надзора и экспертизы
Санкт�Петербурга.
4. Контроль за выполнением распоряжения оставляю
за собой.
Председатель Комитета Ю.Е. Киселева

Дополнение в проектную декларацию на строительство многоэтажного паркинга

по адресу: Санкт+Петербург, Выборгский район, Поклонногорская ул., 

участок № 1 (юго+западнее пересечения с Костромским пр.)

Информация о финансовом результате 

на 30.06.2010

Информация о финансовом результате текущего го�
да на 30.06.2010: II кв. 2010 г. на 30.06.2010 прибыль
составляет 92 000,00 (девяносто две тысячи) рублей
00 копеек.
Информация о размере кредиторской задолженнос�
ти на 30.06.2010: II кв. 2010 г. на 30.06.2010 креди�
торская задолженность составляет 128 791 000,00
(сто двадцать восемь миллионов семьсот девяносто
одна тысяча) рублей 00 копеек.
Информация о дебиторской задолженности
30.06.2010: II кв. 2010 г. на 30.06.2010 дебиторская
задолженность составляет 33 634 000,00 (тридцать
три миллиона шестьсот тридцать четыре тысячи)
рублей 00 копеек.

Информация о финансовом результате 

на 30.09.2010

Информация о финансовом результате текущего го�
да на 30.09.2010: III кв. 2010 г. на 30.09.2010 убыток
составляет 164 000,00 (сто шестьдесят четыре тыся�
чи) рублей 00 копеек.
Информация о размере кредиторской задолженнос�
ти на 30.09.2010: III кв. 2010 г. на 30.09.2010 креди�
торская задолженность составляет 175 394 000,00
(сто семьдесят пять миллионов триста девяносто че�
тыре тысячи) рублей 00 копеек.
Информация о дебиторской задолженности
30.09.2010: III кв. 2010 г. на 30.09.2010 дебиторская
задолженность составляет 31 561 000,00 (тридцать
один миллион пятьсот шестьдесят одна тысяча) руб�
лей 00 копеек.

ПРИЛОЖЕНИЕ

к распоряжению Комитета по градостроительству и архитектуре от 02.12.2010 № 3814

Ведомость координат
поворотных точек границ земельного участка № 30, территории квартала 15 восточнее пр. Юрия Гагарина 

в Московском районе
№№  ттооччккии XX YY RR((ММ))
1 82220,65 116832,60
2 82276,03 117056,89
3 82144,49 117090,42
4 82135,58 117055,15
5 82145,67 116945,00
6 82145,70 116939,87 30,00
7 82144,85 116934,80
8 82124,69 116856,40
S=26 161 кв. м

ПРАВИТЕЛЬСТВО САНКТ+ПЕТЕРБУРГА

КОМИТЕТ ПО ГРАДОСТРОИТЕЛЬСТВУ И АРХИТЕКТУРЕ

РАСПОРЯЖЕНИЕ

№ 3815 от 02.12.2010  
О предоставлении разрешения на условно разрешен+

ный вид использования земельного участка

В соответствии со статьей 39 Градостроительного ко�
декса Российской Федерации, с учетом обращения
Комитета по строительству и на основании рекомен�
даций Комиссии по землепользованию и застройке
Санкт�Петербурга в соответствии с протоколом от
15.09.2010 № 51:
1. Представить разрешение на условно разрешенный
вид использования «для размещения многоэтажных

и подземных гаражей» для земельного участка площа�
дью 12 768 кв. м в границах согласно приложению.
2. Отделу обеспечения деятельности Комитета довести
настоящее распоряжение до сведения управления ав�
томатизации и информатизации.
3. Управлению автоматизации и информатизации в де�
сятидневный срок в  установленном порядке передать
сведения о предоставлении разрешения, указанного
в пункте 1 распоряжения, в Комитет по земельным ре�
сурсам и землеустройству Санкт�Петербурга и Службу
государственного строительного надзора и экспертизы
Санкт�Петербурга.
4. Контроль за выполнением распоряжения оставляю
за собой.
Председатель Комитета Ю.Е. Киселева

ПРИЛОЖЕНИЕ

к распоряжению Комитета по градостроительству и архитектуре от 02.12.2010 № 3815

Ведомость координат
поворотных точек границ земельного участка № 15 территории квартала 15 восточнее пр. Юрия Гагарина 

в Московском районе
№№  ттооччккии XX YY RR((ММ))
1 82219,26 116626,76
2 82260,04 116616,70
3 82332,91 116911,83
4 82292,14 116921,89
S=12 768 кв. м

ПРАВИТЕЛЬСТВО САНКТ+ПЕТЕРБУРГА

КОМИТЕТ ПО ГРАДОСТРОИТЕЛЬСТВУ И АРХИТЕКТУРЕ

РАСПОРЯЖЕНИЕ

№ 3816 от 02.12.2010  
О предоставлении разрешения на условно разрешен+

ный вид использования земельного участка

В соответствии со статьей 39 Градостроительного ко�
декса Российской Федерации, с учетом обращения Ко�
митета по строительству и на основании рекоменда�
ций Комиссии по землепользованию и застройке
Санкт�Петербурга в соответствии с протоколом от
15.09.2010 № 51:
1. Представить разрешение на условно разрешенный
вид использования «для размещения гостиниц» для зе�

мельного участка площадью 11 711 кв. м в границах со�
гласно приложению.
2. Отделу обеспечения деятельности Комитета довести
настоящее распоряжение до сведения управления ав�
томатизации и информатизации.
3. Управлению автоматизации и информатизации,
в десятидневный срок в  установленном порядке, пере�
дать сведения о предоставлении разрешения, указан�
ного в пункте 1 распоряжения, в Комитет по земельным
ресурсам и землеустройству Санкт�Петербурга и Служ�
бу государственного строительного надзора и экспер�
тизы Санкт�Петербурга.
4. Контроль за выполнением распоряжения оставляю
за собой.
Председатель Комитета Ю.Е. Киселева

ПРИЛОЖЕНИЕ

к распоряжению Комитета по градостроительству и архитектуре от 02.12.2010 № 3816

Ведомость координат
поворотных точек границ земельного участка № 18, территории квартала 15 восточнее пр. Юрия Гагарина 

в Московском районе
№№  ттооччккии XX YY RR((ММ))
1 82701,64 116875,95
2 82714,99 116930,04
3 82515,93 116980,78
4 82505,02 116969,11
5 82494,64 116927,03
6 82539,86 116915,87
7 82542,44 116926,36
8 82555,36 116923,17
9 82552,77 116912,69
10 82619,27 116896,28
11 82621,85 116906,76
12 82634,77 116903,58
13 82632,18 116893,09
S=11 711 кв. м
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